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Nu het NOBOVO hanfwt‘knmmeden beéindigt. heeft het Bestuur gemeend,
haar bevindingen en meningen omtrent de verschillende binnen de Ufologie spe-
Iende pmblem in een rapport sumen e vatten. Wij menen als Bestuur, dat de

ics en aanbevelingen - welke voortvloeien uit het ruim
6 jaar geduurd hebbende onderzoek - een reéel bieeld geven van de werkelijkheid,
en hopen dat de lezers hieraan als zodanig vok deze waarde zullen kunnen hechten.

A. SAMENVATTING DER VERSCHILLENDE UFOLOGISCHE PROBLEMEN.
1. Definitie van "UFO™.
Constaterend, dat er in talloze publi dt, zodra men
reeds alleen de term UFO gebruikt, geven we de volgende dlﬁmm van het UFO-
verschijnsel: (UFO = Unidentified Flying Object),
"Een UFO is een in een rapport of verslag opgetekende verklaring van een door
een of meer mensen, al dannm mb.y. technuehe mxddnlen alx l‘ldﬂ en ﬁlm

ijnsel of p,dutna d
niet kon worden gpmdmhﬁmml als a‘jnde veroomukt door bekende natuurlijke
of kunstmatige verschijnselen of objecten, voor zover de huidige kennis op weten-
schappelijk en technologisch gebied reikt.”
Wij merken hierbij op, dat onder deze definitic dus NIET begrepen zijn, die ver-
schijnsclen dic naar later uit onderzoek blijkt, téch geindentificeerd konden wor-
den. T«amenvmhuliommnkt.dnm aan een vleemdvcmhﬁmelnoon

de term "UFO™ kan 1 k niet definitief en
lijk-verantwoord heeft mlsetoond dat een bepaald verschijnsel indatdud et
identificeerbaar is m.b.v. de huidige pelijke en technol kennis,
b A &= - 2. Definitie van "yliegende schatel.”
oﬂu*/ «I w / Constaterend, dat termen als “vliegende schotels”, "UFQ's”, "vreemde voorwer-
Lo % / o pen " enzovoorts, naar willekeur worden gebruikt, menen wij te moeten opmer-

ken, dat de term "'vliegende schotel” niet thuishoort binnen het kader van de Ufo-
logie. Immers: onder de term “vliegende schotel” wordl verstaan ¢en kunstmatig
ruimtevoertuig afkomstig van cen andere planeet. Zodra het bekend is, dat een
“ufo™ een wimlev‘unuig wvan een andere planeet zou zijn, zou de term UFO niet
meer van toepassing zijn, daar het 2 verschijnsel dan geidentificeerd
2ou zijn (naar haar aard), en dus ook niet thuhhooﬂbinnm hﬂ ktllelvln de Ufo-
logie (per definitie, de studie van ke
in de lucht, UFO's).
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Aan de hand van deze definities zal in dit verslag (1) de term UFO worden gebruikt
wanneer daartoe lmnlmdmg is, en (b) zal —i.v.m. de eindconclusies van dit ver-
slag - de term “vliegende schote!” nict worden gebezigd.

3.1. Indeling van de Waarnemingen.
De gedane kunnen op de h staande wijze worden inge-
deeld. Aan de hand van dat schema zullen in de volgende, korte, paragrafen,
deze verschillende soorten van waarnemingen worden bekeken en beoordeeld
op grond van ons onderzoek.
L. Directe waarnemingen,
a, Visueel (—evt. suditief)
b. close-range (d.i. waarmeming van dichtbij)
¢. landing zonder “contact"
d. landing met “contact”. d.i. “contactee"verhalen als Adamski etc.
e. Reis per buitenaards ruimteschip. (a la Adamski.).
II. Directe i met technische hulpmidd:
a. Waameming m.b.v. verrekijker
b. Ufo, vastgelegd op foto offen film etc
c. Verschijnselen, waargenomen per radar, theadoliet etc
L. Indirecte waarnemingen.
. Auditieve waarnemingen (alleen geluid)
b. Afvalprodukten als “engelenhaar™, brokken metaal,
¢. Afdrukken in de grond (ringen, figuren etc.)
3.2. Directe waarnemingen: visueel —auditief).
Daar vooral sinds 1947 de waamemingen van vieemde verschijnselen de vor-
zaak van dcsludne en ings mmg betr. het U' probl zijn, zal in de-
ze en de volg een o deel gegeven worden mb .t de
verschillende "suonen van waarnemingen
Allereerst de waarnemingen zonder technische hulpmiddelen, verricht door
1 of meer personen.
Het is bekend, dat sinds 1947 miljoencn mensen over de gehele wereld en
ook in Nederland vreemde verschij hebben gezien. Empirisch onder-
zoek heeft uitgemaakt dat minstens 90 % van die versch iinselen zonder meer
terug te brengen zijn op (a) nyluurverschijnselen; (b) kunstmatige, bekende,
voorwerpen; (c) reflecties van zoeKlichten e.d. (d) balonnen enzovoorts.
Het resterende gedeelte van de waarnemingen zonder technisch hulpmiddel
als kijker, film of radar 0.i.d., s in t¢ delen in een viertal categorieén:
1. Uitstekend gedocumentecrde rapporien.
2. Goed gedocumenteerde rapporten.
3. Twiifelachtige rapporten,
4. Slecht gedocumenteerde rapporten

voor het hele probleem van de LIFOs, dat er NOOIT iets definitiel zeker is.
In de paragraaf - handelend over de foto's en films - wordt daarop nader in-
gegaan. Conclusie; Het is géén bewijs voor welke hypothese ook, wanneer
men deze ie van ingen als voorbeeld neemt. Men denke aan
de ingen van 1897 (in Amerika) van een "luchtschip™: vele betrouw-
bare rapporten zijn in omloop. en toch komen er evenzovele rapporten waar-
in verklaard wordt dat er omstreeks die tijd heftig geéxperimenteerd wordt
met nieuwe vliegtechnicken (zie: "Mysteries Of The Skies, UFOs in Perspec-
tive”” door Denault e.a.).

3.4. Landingsgevallcn zonder “'contact”.

Dit type "waarnemingen™ is vooral, !edarl in 1954 in Frankrijk een groot

aantal van dit soort werd gerapp in zwang gek Even
vaak hebben bepaalde Ufologen dit lype als een heftig bewijs voor (vooral)
de b hypothese (ETH) geh d. Zonder echter tot de kern

door te dringen, want ook deze is (a) grotendeels verklaarbaar door
bedrog en anderszins en (b) verhoudingsgewijs zeer klein. Het wordt eentonig
- maar het moet gezegd en het zal ook verderop nog verklaard worden - ook
dit type is niet hanteerbaar als bewijs.

3.5 Landingsgevallen met “contact™.

We kunnen kort zijn. Om eerst de resultaten van het NOBOVO-onderzoek te
vermelden dat in 1966 reeds een zeer uitgebreid onderzoek instelde naar de
aard van deze “'contactverhalen™ als Adamski, Fry, Allingham, Martin etc. etc.
etc.: Het NOBOVO kwam tot de conclusie, dat deze verhalen vrijwel immer
(a) ontmaskerd konden wordenals grofweg bedrog of (b) zo samenhangen

van onduidelijkheden en tegenstrijdige opmerkingen, dat geen haar op ons
hoofd eraan denkt hier ook maar één seconde aan vuil te maken: onzin.

Wij menen met klem te moeten protesteren tegen de vaak onverantwoordelijke
praktijken van soms dubieuze "voorlichters” die tegen alle redelijkheid en te-
gen elke vorm van logisch nadenken en waarheidsliefde in. téch hier hun heil
zoeken. Wij betreuren dat zeer, en hebben dat ook telkenmale faten uitkomen
in ons blad. In een volgende paragraaf zal hierover nog het e e.s. worden ge-
meld waar de literatuur ter sprake komt.

De rest van hen die uit innerlijke overtuiging en zij die niet op winstbejag uit
2ijn bij het doorgeven en aanvaarden van deze verhalen menen wij te moe(en
meedelen, dat o.i. (we blijven bescheiden) deze gorie van ™

ten enen male niet en nimmer zal kunnen dienen als bewijs of zelfs maar un—
wijzing in welke richting dan ook Wij betreuren het, dat in het verleden

en nu nég, toch is en wordt gedaan,

3.6 Reis per buitenaards ruimteschip.
Hiervoor verwijzen we tevens weer naar |

{3.5. want de p ek

L
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Empirisch k heeft aang d, dat, het rapport beter gedocu-
menteerd is, er percentueel gezien, minder rapporten konden worden verklaard.
Het is een onomstotelijk feit, dat de resterende (plm.) 10 % tot op heden niet

kon worden gemdenuﬁceerd Wij merken echter op, dat het VOLSTREKT REEEL
is de g te k dat na ond: k over 10 jaar zal blijken dat hier-
van in ieder geval de helft geindentificeerd blijkt te kunnen worden.

De din overblijvende gevallen zijn van een speciale aard: zij - volgens de rapporten

- geven de indruk kunstmatig te zijn *(uiterlijk), en bestuurd te worden (gedraging-
en tijdens de "viucht™). Deze op g in cen aantal rapp wil echter -en

dat wordt o.i. vaak over het hoofd gezren niet zeggen, dat dat dan ook inderdaad
zo is. In de f over de psychologisch ing van het Ufo-

zal daarop nader worden i mgegun

Hier wordt volstaan met de mcdednlmg. dat er GEEN ENKEL BEWUIS voorhanden
is in deze categorie van welk zou dat UFOs in één der po-
pulaire hypoth voor verklaring van het | zou passen. (Zie de para-
graaf: “"De Hypothesen™).

Concluderend kan worden opgemerkt, dat men zich - wat deze categorie van waar-
nemingen betreft - vaak véél te veel heeft opgewonden om iets dat in feite slechts
een zeer vaag omlijnd iets blijkt te zijn!
Wij besluiten de ling met de
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Aadali

dat onder dc niet-verklaarde waar-
voonl welke
gedaan zijn door astronomen en meteorologen.

3.3. Close-range waarnemingen,

Herhaaldelijk wordt de aandacht gevestigd op de wnmemmgen vnn dlchﬂ)lj Ook
in Nederland is dat het geval. Men merkt in de g be-
trouwbare) rapporten op, dat men vooral mterlnkz kenmukcn van het vendnjmel
heeft kunnen Terloops zij meeged dat de Amerik L

op grond van deze categorie van waarmemingen, zelfs een 7-tal basistekeningen
heeft gemaakt van de meest voorkomende “soorten UFOs™.

De close-range waamemingen zijn meestal door een of zeer weinig personen tegelijk
gedaan. Een enkele keer zijn er soms tientallen mensen geweest die(kennelijk) het-
zelfde P op dezelfde tijd.

Een conclusie t.o.y. de totale som van waamemingen van UFOs kan zijn, dat deze
categorie, percentueel gezien, in de minderheid is.

Een gedeelte van deze waarnemingen valt in jeder geval af, door (a) bedrog; (b) na-
tuurlijke, of andere bekende verklaringen. (Wij wijzen erop, dat bedrog meer voor-
komt, dan men doorgaans vermoedt: onze ervaringen hebben dit uitgemaakt ).
Ouk vergissing komt voor: Bij het NOBOVO kwam eens bijv. een melding binnen
van een “groat oranjerood ding dat in de lucht hangt”. Het bleek de maan, gedeel-
telijk schuilgaand achter wolken te zijn, die daardoor een vaal roze kleur gekregen
had. Er zijn betrouwbare rapporten, dat staat vast. Het is echter symptomatisch

rond déze categorie van ruimtereizigers is nog een graadje erger dan in het vorige
gedeelte genoemd. Ter ondersteuning van dergelijke verhalen (bijv. Adamski, die
zegt op Satlurnus te zijn geweest alwuar hij een conferentie heeft bijgewoond)
wordt men vaak verwezen naar foto’s en films die genomen zijn op de planeten
die bezocht zijin. Zonder in het komische viak te willen vallen, moeten we toch
even melding maken van de reis die Buck Nelson (Amerika) heeft gemaakt naar
resp. Mars. de Maan en Venus. Hij kwam terug met () een cigenhandig getekend
dashboard van de vliegende schotel en (b) een foto van een Venus-hond, de koos-
naam dragend van: Big Bo. Bij dergelijke verhulen kunnen wij met moeite ons
lachen bedwingen. en menen te kunnen stellen. dat indien deze verhalen verteld
en gepubliceerd moeten worden, zij niet mogen dienen ter verwijding van het ge-
bied van de Ufologie (want die verhalen behdren niet tot de Ufologie! ) doch
slechts tot vermaak en recreatie na een dag hard werken. Overigens is het dan
nog de vraag of het gehalte van dergelijke boekjes een positieve invioed zou uit-
oefenen ep het brein dat zich hierin verdiept......

4.1 Directe i met technische b

Deze categorie is ob;ecucvcr dan de hiervoor g de, visuele,

Immers: een waargenomen verschijnsel is lncr (althans in bepaalde mtegorken)
vastgelegd op foto en film. Alvorens didrtoe over te gaan, eerst de waarmneming
met

4.2. De verrekijker.

Deze categorie valt in principe geheel onder de soort welke genoemd werd in pa-
ragraal 3.3. En als zodanig kan men aan deze waamemingen om in genoemde pa-
ragraaf gemelde redenen niet als bewijs aanvaarden voor welke categorie dan ook.

4.3. Waarnemingen vastgelegd op foto en film.
In de loop der jaren zijn duizenden foto’s van UFOs naar voren geschoven. Soms
werden deze foto's zeer diepgaand onderzocht, doch vaak was met minder dan
één vogopslag wel te . cn dat hel trucs waren. Wij beperken ons tot de betrouw-
bare gevallen. en nuemen dan als voorbeeld (a) Fen film genomen door de ATV-
ploeg op 26 oktober 1971 (b) ¢en foto gemaakt door Rex Heflin op 3 augustus
1965: (c) een foto gemaakl door Paul Trent op 11 mei 1950 in McMinville: (d)
een dergelijke futo, gemuakt door een piloot boven Rouan, Frankrijk, in maart
1954. (e) een film gemaskt door Nick Mariana. (Gemaakt in Gr. Falls). Deze
vijf gevallen worden ook door Condon in zijn “Scientific Study of Unidentificd
Flying Objects™ (Condon-Rapport) gemi 1d. op geval a na.
Het staat als een paal boven water, dat deze [uto’s en films (a) heuuuwbaar'a'ju:
(b) dat er met mee geknoeid is. B lien heeft het | van de hierb

de foto's en films en cen onderzoek ondergaan ¥Geval ¢ bijvoor-
heeld behalve door de Amerikuanse Luchtmacht (dic uls verklaring zeemeeuwen
gal). ook door Dr. Robert ML Baker: Zic “Sympostum on UFOs™ . blz. 177 e.v.).
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Uit de onderzoekingen naar deze gevallen is gebleken, dat de graad van authen-
ticiteit hoog is, dat de waarnemers te goeder trouw zijn, en dat de waarne-
mingen zélf niet verklaard konden worden, althans niet met zekerhaid; wij
wijzen er op dat men door het geven van cen “mogelijke oplossing”, DE op-
lossing nog nigt heeft gegeven! Vooral Geval ¢. wordt in het Condon-Rapport
hoog aangestagen, en er wordt gezegd, dat (a) het vourwerp tientallen meters
in diater blijkt te zijn geweest; (b) zilverachtig van kleur was: (¢) schotelvormig
was; en (d) kennelijk kunstmatig van aard is geweest. De mogelijkheid van
trucage sluit men weliswaar niet geheel uit, maar tussen de regels door is men
ervan igd hier inderdaad mel iets Is te doen te hebben. En 7o
is 0.5. die foto elk onderzoek doorgekomen! Conclusie voor deze paragruaf;
Er zijn onbekende voorwerpen, die niet yerklaard konden worden MET DE
HUIDIGE STAND VAN DE WETENSCHAP EN TECHNIEK, en die zijn vast-
gelegd op [oto en film. Zonder daarmede een oordeel te geven over de HER-
KOMST van het YOOTWEIP.| moet worden vastgelegd, dat het feit. dat dat voor-
Werp er wis, in lijk vaststaat. Dit heeft con-
q ies voor de eind: 1 (zie aldaar).
4.4. Waarnemingen m.b.v. radar etc.
Eenzelfde conclusie kan worden gegeven n.av. radar-waarmnemingen. De Ame-
rikaanse Luchtmacht heeft zélf een vrij groot aantal radar-rapporten gepubli-
ceerd waarbij UFOs gezien werden. Het is echter duidelijk. dar de aard en de
herkomst van de per radar waargenomen verschijnselen minder duidelijk nog
is, dan dat het is wanneer een vendujnsel per film of foto is vastgelegd.
Anders is het bij de zgn. rad; ! ingen waarvan de Luchtmacht
in de V.S. ook een aantal heeft gepublicecrd. Verscheidene van dergelijke op
radar waargenomen voorworpen (en tevens door mensen visueel waargenomen),
zijn door de Luck dentificeerd” gelaten, daar onderzock geen
verklaring wettigde. Hoewel radar geen bewijs is van het bestaan van stoffe-
lijke kunstmatige voorwerpen (ook een regy Ik Kan rad; 's
doch dergelijke hij zijn voor radar-technici herkenbaar), dient men
de radar-waarnemingen zeer zeker niet uit het oog te verliezen, doch zich even-
cens te hoeden voor overwaardering,
5.1. Indirecte waarnemingen: Auditief.
Alleen voor de volledigheid maken we melding van de auditieve waarnemingen.
omdat hier in feite niet sprake is van een “"Ufo-waameming™ als zodanig. daar
eralleen een “onverklaurbaar” geluid gehoord is: Soms meent men te kunnen
dat b Ide geluiden (voor het lijk oor onhoorbaar) dieren
hebben opgoschnm en op de viucht gejaagd. En mcn maake dan meteen van
de gelegenheid gebruik om de UFOs in bee!d te brcngm door te zeggen dat ¢r
"vast UFOs in de buurt waren” die dic geluid den Het is duidelijk
dat dit vooralsnog je reinste fantasie is.
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(Met ie | bedoelen wij niet de archeologisch d 4 la Von Daniken,

maar de welbekende indrukken in de grond, kenneh]k atkomstig van enige
tijd geleden daar gestaan hebbende “dingen”, zoals platgedrukt gras-in-cirkel-
vorm, en ring-vormige verbrande gedeehen in een grasveld, o.i.d.).
Categorie 1 dient te worden vergelek ie 2, wil er
verband bestaan tussen UFOs en afdxuk.ken die zonder meer gcvundcn zijn,
Een vergelijking leert, dat de beide ién vrijwel

be vraag rest dus: zijn UFOs er de oorzaak van dat ze soms afdrukken ach-
terlaten? De vraag is makkeh_yker te stelflen ﬂ:m te beantwoorden, Want alles
draait om de b baarheid van de pp En dan blijkt er
wel eens het e.e.a. loos te zijn: vergissingen zijn aan de orde van de dag (Ge-
val-Liicke in O.-Duitsland, achteraf bleek dat een helicopter te zijn geweest)
en bovendien is het niet moeilijk een praktical joke op te zetten (zie naar
voorbeelden in Amerika en Engeland).

Wij-zijn echter bereid deze laatste categorie aandacht te schenken, zonder

echter ons te in Ities omtrent de herk van het

dat de indrukken maakte. In de paragrafen over de hypothesen en de p:ydw-
logische verklaring van pporten, komt e.e.a. zijdelings aan de
orde.

Wij wijzen e.c.a. echter niet volledlg af (bedoeld wordt dus categorie 2). om-
dat ook de ik L ht gevallen gepubliceerd heeft

in het NOBOV O-archief), die z¢ zelf openlijk NI.ET-GEIDENTIHCI;ERD heeft.
(Als voorbeeld van categorie 1, zou men het Ring-onderzoek in Nederland kun-

nen sanvoeren, waaromtrent het NOBOVO destijds een rapport heeft samen-
gesteld. De eindconclusie luidde, dat we NIETS met zekerheid weten, en zie-
daar het symptoom van de hele Ufologische wetenschap. Daarop wordt nog
nader ingegaan.).

6. Buitenaards leven?

Doordat één der meest populaire hypoth ter van het Ufo-pro-
bleem, sinds 1949 is, de buitenaardse herkomst van UFOs, dient hier in het
kort aandacht te worden besteed aan het mogelijk voorkomen van intelligent
leven in het heelal, buiten de aarde gerekend.

Wij menen dat wij kunnen mstzmmcn met de voorzichtige schattingen der ter-
zake kundige en undigen, die opmerken dat er zeer
veel planeten intelligent leven kan voorkomen. Let wel: bewezen is het niet;
maar de mégelijkheid is zéér groot. evenals dat met de waarschijnlijkheid het

geval is.

7. Algemeen beeld van het Ufo-probleem.

Nu dit jaar reeds gedurende 25 lange jaren het Ufo-probleem zich manifesteert,

menen we in deze paragraaf enige beschouwingen te moeten geven over de
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5.2 Afvalprodukten en brokken metaal.

Een netelig probleem. Vele malen meldt men het neervallen van onver-
Kklaarbare substanties. In de jaren vijftig is er sprake geweest van vooral|
Engelenhaar, dat op plaatsen waar zich UFO's vertoonden (al dan niet
door waamemers gezien), neerviel. Deze substantie was wit, en verdamp-
te (helaas! ) snel. Men heeft cens getracht iets van dic materie (e vangen
in een luchtdicht doosje, maar is daar niet in geslaagd. Vooral in Frankrijk
speelde dat.

Het is jammer dat er novil een concreet fy sisch bewss is achurgeb!cven,
want wéér dient gezegd te worden dat het probl van de Bijt h

selen van UFQ's zoals het genoemd wordt, unem vang en (letterlijk en ﬁ-
guurlijk) d is. Ook der valt het probl van de b Kk

van UFQ’s, waarvan (ook in de Nederlandse f.v.-ui “Zienswijze”)
vaak gezepd wordt dat ze afkomstig zijn van UFO's. Men herinnert dan 4an
het project van de Canadees Wilbert Smith, die een semi-officieel project
leidde namens de Canadese Regering. Er wordt gezegd dat deze beste man
honderden kilo's brokstukken heeft Id. Er werpen zich nu een aantal
klemmende vragen op.

fa) Waarom wordt dasrvan wél melding gemaakt in cen aantal Ufologische
boeken en NOOIT één keer in een officieel wetenschappelijk tijdschrift?
Men kan dit niet afdoen met de opmerking dat het een geheim project was,
want dat is onzin: Keyhoe schreef er al over toen het project in volle wer-
king zou zijn. (b) Waarom is aan deze hele zaak nooit officiele asndacht be-
steed, en dus nopit publiekelijk naar voren gekomen? Wij maken ons stetk,
dat het feit dat dit niet gebeurd is uitshuitend en alleen te danken is san de
omstandigheid dat het allemaal wel wat meeviel met dat project Magnet, zo-
als het gencemd werd. Bovendien: wie zal bewijzen dat de bedoelde honder-
den kilo’s metaal afkomstig zijn van UFOs. En dls dat zo zou zijn, wat dan
nog? Men xan er geen hypothese mee verdedigen: En toch gebeurt dat!
Tevens vermelden we nog het immer levende sprookje van de neergestorte
schotel op Spitsbergen in het begin van de jaren 'S0. Het moet nu zo langza-
merhand eens duidelijk ziju dat verspreiding van die geruchten moet stoppen.
In de eerste plaats zijn er géén bowqun ten xweede heeft de Noorse Regeging
NOOIT een officiéle verklaring d: danks het feit dat
sommigen dat beweren). en ten derde is het ve-haa.l een practikal joke, voor
het eerst gepubliceerd in een krant, het "Berliner Volksblatt”. De 2 Noorse
geleerden die de schotel zouden hebben onderzocht’, bestaan bovendien niet
eens, naar is Komen vast te staan....!

5.3. Afdrukken in de grond.

Deze categorie valt uiteen in twee gedeelten: (1) 1 fdrukken zonder
meer; (2) waargenomen UFQ, die ecn afdruk in de grond achterlaat.

huidige stand van zaken en we zullen dit doen aan de hand van een aantal
voorbeelden uit de praktijk. Allereerst dient dan opgemerkt te worden dat het
Ufo-probleem in feite niet begint bij de waarneming van Kenneth Amold in
1947, doch dat het probleem eigenlijk reeds veel langer speelt. In ¢en aparte
paragraaf komen we daarop terug. Voorts dient gemeld te worden, dat in de
vijfentwintig jaar die achter ons liggen, er sprake is geweest van een verdeeld-
heid onder de Ufologische studiegroepen welke zich hoofdzakelijk heeft ge-
concentreerd rondom de ings hillen welke er b den en nog bo-
staan tussen de groepen betreffende de verhalen van Adamski etc. ds is
dit positief, daar sindsdien duidelijk werd met welke organisatie men van
doen had: was het voor Adamski, dan zou een anti-groep er niet over den-
ken om daarmee in contact te treden. Anderzijds is het te betreuren dat
een figuur als Adamski (c.s.) z6veel negatieve invioed heeft gehad en nog
heeft dat daardoor “de geesten iden” werden.

Ten derde dient de constatering gemaakt te worden, dat er gedurende die
25 jaar geen ene zier is gebeurd: het werk dex(mm) Ut’ologuche vereni-
gingen de zich op (a) "ond " van Wwaarne-~
mingen, hetwelk in feite geen zin had, want het ondeﬂ.oek was van bar
slechte kwaliteit over het algemeen; (b) het uitgeven van tijdschriften waar-
in verslag gedaan werd van het onderzoek en de onderlinge twisten tussen
Ufo-groepen breed werden uitgemeten; (c) het publiceren van boeken (gro-
tendeels door Ufologen) waarvan er zeker vele NIETS hebben bijgedragen
tot de duidelijkheid die zo zeer nodig was. Aan de andere kant is dat niet

te¢ verwonderen: zoals gezegd is het een wezenskenmerk van de Ufologie,
dat alles zeer duister en vaag is en blijft (zie conclusies en aanbevelingen).
Daaraan vast zit het feit, dat er in de "ontwikkeling” van het Ufo-vraag-
stuk péén vooruitgang is in die zin, dat er ook maar één stap vooruitgang
gezeten heeft in het vinden van sen afdoend antwoord.

En dit is de reden dat het Condon-Rapport een opmerking van deze strek-
king laat volgen door op te merken dat Onderzoek verspilling van tijd en
geld is. Of we het daarmee eens zijn zal in een andere paragraaf besproken
worden,

Samenvattend kan gezegd worden, het beeld dat we van het Ufo-probleem
hebben, is een statisch beeld. De oorzaken daarvan worden in de Conclusie
en Aanbevelingen gegeven.

8. Al Situatie in
Hetzelfde statische algemene beeld geldtin dezelfde mate voor Nederland.
In het bijzonder de houding van de Wetenschap ten opzichte van UFOs is
van dien aard, dat serieuze aandacht zeer zelden voor gekomen is. Eenzelfde
houding van de overheid is op te merken. En begrijpelijk. Ondanks verschil-

.
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lende pogingen in op zich goed gedocumenteerde brieven aan de Overheid,
is het niet gelukt positieve medewerking te verkrijgen, omdat over het alge-
meen ¢en houding t.o.v. de UFOs bestaat die ligt in de sfeer van “"Marsman-
netjes” etc. Wanneer men namelijk met wetenschapsmensen spreekt over
UFOs merkt men dat 9 van de 10 geen andere reacties kunnen produceren
dan: "Aan Marsmannetjes geloof ik niet! ™ waarmee dan verder de discussie
gesloten is. En deze houding komt voor uit twee feiten: (a) gebrek aan ob-
jectieve voorlichting; (b) een teveel aan voorlichting betreffende facetten
die in werkelijkheid met het Ufo-probleem niets uitstaande hebben, zoals
Adamski etc. Deze constatering heeft gevolgen voor de Conclusies en Aan-
bevelingen. Het werk van de in Nederland de Ufologische groepe-
ringen ging gr deels langs elkandi heen,u deel lijk te wijten aan onwil
‘van bepaalde zijden.

Soms is het zelfs z0 gegaan, dat een bepaalde waameming door de ene ver-

eniging wordt geidentificeerd als een bekend iets, terwijl een andere vereniging

er meteen een "UFO™ (of soms een “buitenaards ruimfeschip”™ ! ) van maakt,
zoals dat gebeurde in het Geval-Den Haag, waarvoor het NOBOVO de iden-

tificatie "Ball t Aan-Boord kon terwijl een andere
vereniging dw tegen in ging door te zeggen dat het wel degelijk een 'Ufo’
was geweest.... nneer men de partij dan m.b.v. bewijzen tracht te

igen dat hc( derdaad geidentifi kon worden, dan sluit men aan

de andere kant van de lijn de ogen...
9.1. Indeling en beoordeling der literatuur.
Onder A volgt een algemeen-orienterende indeling van de bestaande literatuur
in de¢ o.i. 5 belangrijkste hoofdgroepen. Er zijn tussen de groepen overgangen
aanwezig, vertegenwoordigd door cen beperkt aantal werken. Achter elke
hoofdsoort plaatsen wij enkele namen die daarin thuishoren. Onder B. volgt
een meer gespecificecrde indeling naar de in de bocken behandelde onderwer-
pen.

A. Algemene Indeling,

a. Rxpponenvmofﬁcule(“ ¥ issies e.d. (Condon-R i,

agen e.d.).
b. Boekm door le:zﬂe tmdbp weunsdnp:menun {Ruppelt, Hynek,
Jung, leée MacDonald, Swndevs)
c. We pelijk: i door Ufologen (Keyhoe,
Hall, Den:mll. Weverbergh, Michel).

d. Dubieuze literatuur (Otto Binder, von Daniken, Kolosimo. Keel, H.T.

Wilkins).
¢. Onbetrouwbare literatuur (Adamski, Allingham, Genovese, Jochim
Pahl, Williamson).

and the Straight Line Mystery™; Ivan T. Sanderson: “"Uninvited Visi-
i tors”; etc.) Deze categorie schrijvers meent een theorie - tot dan

nauwelijks of niet besproken - te hebben ontdekt ter verklaring van
de Ufologische feiten, dan wel theorieén die betrekking hebben op
evt. wetmatigheden binnen de Ufologie. Voor de Orthotenie (Rech-
te-Lijnen-theorie van Michel) is bijvoorbeeld al de term: Ufologische
Orthotenie in gebruik, en er bestaat over die theorie al vrij veel lite-
ratuur, zowel in boeken als in tijdschriften.

©. Selenologische Ufologie. (Een vrij kleine categorie literatuur als het

boek: The Expanding Case for UFO door MK. Jessup). Deze cate-
gorie meent op de Maan te kunnen iizen die er
op duiden dat daar activiteit van UFOs aanwezig is.

f. Voorts een aantal werken die de Ufologie vanuit een bepaald
gezichtspunt trachten te verklaren (te identificeren), zoals het boek
van Jung: A Modern Myth of Things, seen in the skies”, die de
UFOs op psychologische wijze tracht te verklaren; voorts Menzel's
boeken: "The World of Flying Saucers” en “Flying Saucers”, die
de UFOs langs natuurifke weg (etc,) tracht te identificeren.
Tenslotte de literatuur gewijd aan (bijv.) het Luchtmacht-onder-
zoek (men denke aan het boek van Ruppelt, etc.), of gewijd aan
@één periode uit de Ufologie ("Ufo's - Top Secret! ™ Door Mort
Young houdt zich vooral met 1965-1966 bezig). of zelfs literatuur
uitsluitend handelend over 1 of een groep van waamemingen (The
Interrupted Journey; Incident At Exeter, eic.)

9.2. Beoordeling van de Literatuur.

Zodra men zich binnen de Ufologie gaat verliezen in hypothetiseren, is de
grond gelegd voor een schaatspartij op gud us Wanneer mcn de doar de ja-
ren heen gepubl boeken en b . komt
men tot de Jammerlgke conclusie, dat veel van de hypothesen op weinig tot
geen enkel fundament rusten. En ondanks dit feit, is het toch zo dat plotse-
ling hele igingen van "ufologen’ zich aanhanger van deze of gene theorie
k. zich d; brand d tot dubijeus: een ke is
en dat zal zo blijven tenzij aan bepaalde nog te noemen voorwaarden wordt
voldaan - van de ufologic, dat het hele probleem zélf duidelijk afgetekend
is, doch de oplossing duister is en misschien zal blijven. Ondanks dit nega-
tieve punt is het verheugend te zien dat enkele logisch nadenkende en nuch-
tere Ufologen van naam (Michel, Vallee, Hynek) téch het gladde ijs op ge-
gaan zijn, en tot op heden nog niet onderuit gegleden zijn, Toen Michel zijn
Ortt ische theorie (rechte-lij theum) bliceerde in zijn op
de foliant: "Flying Saucers and The Straight Line Mystery", is er terstond
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B. Gespec:ﬁceerde lndehng naar behandelde onderwerpen.

a. (hicrin wordt gewoonlijk een chro-
nologisch overzicht gegeven van de Ufo-historie vanaf 1947, eventu-
eel ook met inbegrip van de waamnemingen in de Oudheid). Voor-
beelden daarvan zijn: Chronologisch Ufo-Rapport, UFOs for the
Millions, Is Something Up There 7 , etc. (Deze boeken kunnen ook
een bepaslde periode (bijvoorbeeld de Jaren 1950-1957 beupuken
maar daarbij zal altijd een alg d gedeelte zig
zijn, waarin ook de hillende hypoth Ufologische organisa-
ties etc. bespmken worden.

b. Alg de li (hierin wordt naast een "intro-
ductle in het Ufo-vraagstuk, in de vorm als onder (a) genoemd, ook
een bepaald onderwerp uit de Ufologie wegens het bijzondere belang
daarvan - naar inzicht der auteur - expres nadrukkelijk belicht en be-
oordeeld, (dan wel asn de hand van de gegevens een bepaalde theorie
naar voren geb en verdedigd of t deeld dan wel b d
Voorbeelden: The World of the Flying Saucers; UFOs, Operatie
Paard van Troje; Mysteries in The Skies; etc.

¢: Gespeciatiseerde literatuur. Hierin wordt - evt. naast een zéér beknoo-
te inteiding, ~doch vaak is die inleiding in het Ufo-probleem niet eens
aanwezig - een bepaalde theorie, een bepaald denkbeeld of een of
ander duidelijk omlund onderwerp naar voren gehaald, besprokm.

d of onder de aandacht geb
(Vi uorbeeldeu Wamn de Goden Kosmonauten; Flying Saucers and
the Suanght-Lme Myslery‘ De Man van Mnrs, UFOs, Yes! etc.).
Deze laatste gori P " is onder te verdelen in
de volgende onderwerpan

a. Kontaktverhalen (V oorbeclden Adamski, Allingham, Genovese, etc.)

b. Historische Ufologie (Voorbeelden: Paul Thomas™ boek: Flying Sau-
cers Through the Ages; W.Raymond Drake's boek: Spacemen in The
Ancient East); deze boeken beoordelen het Ufo-probleem vooral
mee vanuit historisch gez.u.hlspunt "m oude boeken en kronicken
komen meldingen van len voor. dus het Ufo-
verschijnsel is niet nieuw."”

¢. Archeologische Ufologie (Voorbeelden: Von Diniken: Terug naar
de Sterren, en Waren de Goden Kosmonauten" etc.) Deze caﬁugo—
rie meent dat uit vooral archeol h (en ook
andere historische bronnen) af te leiden valt (of niet af te leiden
valt) dat de aarde bezocht is door wezens van andere planeten, in
de oudheid.

d. Th ische Ufologie (V! Iden: Aimé Michel: "Flying Saucers
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onder wetenschapsmensen van naam als Dr. Menzel en Dr. Valléé (en vele
anderen) een discussie ontstaan omtrent de juistheid van de Orthotenie.

En ondanks het feit dat er bepaalde onduidelijkheden zijn, is Michel op een
verantwoorde wijze te werk gegaan toen hij (als eerste) Systematiek trachtte
te onderkennen binnen het Ufo-yraagstuk.

Maar andere bocken zagen voorbij aan de feiten en concludeerden op grond
van oncontroleerbare gegevens maar wat in het wilde weg.

Toch zijn er andere zéér waardevolle bijdragen geleverd op het gebied van
de Ufologische literatuur, en we noemen de werken van de grote overleden
Ufoloog Prof. dr, James E. MacDonald; het recente nicuwe boek van Prof.
Hynek (die verslag doet van zijn heden bij de Luch ht in een
werk getiteld: “The UFO-Experience”), van Dreven schreel een drietal waar-
devolle nuchtere analysen; Keyhoe wist van wanten in zijn belangrijke boeken,
terwijl last but not least 0.a, ook Hall en Denault zeer verantwoord werk

hebben geleverd met hun (respectieve) “Ufo-Evidence™ en "Mysteries in the
Skies™.

Ook mag niet vergeten worden het werk van John Fuller, Prof. Saunden. en
in het bijzonder Prof.Condon en zijn medewerkers; voorts J. gh.

Prof. Jung, Jerome Stanton en een aantal anderen. onder wie Prof Menzel,
De hierboven genoemde namen zijn enkele van de internationale schrijvers
(over het algemeen) die cen bijzondere bijdrage tot de ontwikkeling van het
denken binnen de Ufologie hebben geleverd. En hier blijkt, dat er dus toch
een zekere ontwikkeling aanwezig is, wanneer we de Ufologie onderverdelen
in: a. het gebied van het waarnemings-onderzoek

b. het gebied van het richting-gevend denken.
Dan blijkt dat in d k de afgel ig jaar geen
vooruitgang geboekt is, ten aanzien van cen VERKLAR!NG VAN HET UFO
VERSCHINSEL.
Het spreckt vanzelf dat de waarmemingen gebruikt werden bij het ontwikke-
len van theoriéen als de Orthotenie, maar dat valt onder punt (b), immers:
dat is richting-gevend denken: er worden theorién ontwikkeld di de toets
der kritick kunnen d er worden lusies (zij het niet naar de
aard van de UFOs) getrokken, die een mogelijke weg naar een ontwikkeling
van het hele probleem openen.) En als zodanig is er in punt b van een ont-
wikkeling sprake.
Deze regels hierboven zijn van ingrijpende invloed op de conclusies welke
wij aan het eind van dit rapport zullen trekken.
Ter samenvatting kan men zeggen, dat er een teveel aan literatuur is: wan-
neer men bedenkt dat de Bibliografie welke het Ameril Congres heefl
uitgegeven, dan is het duidelifk dat mogelijk het grootste deel waardeloos is:
talloze boeken en boekjes zijn gepubliceerd oyer contacten met wezens van
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andere planeten (Venus heeft altijd de voorkeur gehad), er zijn boekjes ge-
pupliceerd die louter copieén waren van reeds bestaande boeken, die op
hun beurt weer gedupliceerd leken te zijn van andere reeds bestaande
werken.
Wij bepleiten hier een beperking op dit gebied. Immers door die vele bomen
ziet men het bos niet meer, en het bos is met mmder bmnen 66k al vrijwel
ingb zodat beperking van het “boekj: ijven” geboden is!
10. De Orthotenische Ufologie.
Vanwege het feit dat de theorie der Orthotenie (van Dr. Aimé Michel) de
eerste wetenschappelijke analyse van het feitenmateriaal was, die een weg
wilde vinden naar een iek binnen de ufologie, volgt hier (na cen
korte uitleg van de term en de bedoeling der theorie) een beoordeling daar-
van.
Voor een zeer ige en inleiding in deze theorie worde men
verwezen naar “'Flying Saucers and the Straight Line Mystery™ door Dr.
Aimé Michel. Orthotenie is de naam die Dr. M.ichel,gal'mdedoorhm
ontdekte rechte-ijnen theorie: orthotenie komt van: “ortoteneis™ (hetgeen
betekent: in een rechte lijn liggend), en hetwelk doelt op de veronderstelling
waarvan deze theorie uitgaat, nl., dat Ufo-wasrnemingen zich afspelen langs
denkbeeldige rechte lijnen, die over verschillende landstreken in de wereld
liggen. Waar twee lijnen elkaar kruisen - zo ontdekte Michel empirisch -
wordt ook regelmatig gemeld, dat de UFO van richting verandert: namelijk
“overstapt” van de ene op de andere lijn. Later werd deze theorie aange-
vuld door de veronderstelling dat de rechte lijnen in feite cirkels zijn, die
om de gehele aarde lppen. Op die cirkels bleken concentraties van Ufo-
waamemingen te liggen ("flaps™). De lijnen werden door Michel ingedeeld
in (a) vaste lijnen (die altijd “gebruikt™ worden door UFOs) en die hij
ook wel: kanalen noemde; en (b) tijdelijke lijnen, lijnen die geconstrueerd
konden worden uit de binnengekomen meldingen op één dag. Een (belang-
rijke) vaste lijn (kanaal) bevindt zich volgens Michel van Bayonne naar
Vichy (vandaar de afkorting: BAVIC), terwijl men die lijn naar beide kan-
ten kan verlengen, tot een zich om de aarde sluitende cirkel. Michel neemt
verscheidene kaarten in zjn verhandeling op.
De theorie zégt nu, dat deze zeer kunstmatig aandoende “routes™ erop
moeten wijzen dat er "bestuurde”"UFOs bestaan, die van de lijnen gebruik
maken.
Dat was in het kort een ing van de Orthotenie: voor de volledig-
heid moet men het boek van Michel wél lezen !
Moeilijkheden in deze theorie liggen op de volgende viakken: (a) Wanneer
die lijnen inderdaad observatie-routes zouden zijn van die “bestuurde UFOs"
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waarden voldaan heeft: (a) alle waarnemingen die er FEITELUK gedaan
zijn, moeten ook gerapporteerd zijn; behalve bij grote aantallen gemelde
waamemingen, omdat dan de kans dat er een misrekening plaatsvindt, ge-
ringer wordt; (b) alle gebruikte waarnemingen om een lijn of kanaal te con-
strueren dienen zonder enige uitzondering en zonder twijfel ONGEIDENTI-
FICEERD te zijn. Anders wordt het beeld vertroebeld en het onderzoek dus
waardeloos. (¢) men moet niet bij yoorbaat uitgaan van een bepaalde verkla-
ringswijze voor de UFOs. Dit beinvioedt het precisiewerk dat bij de ortho-
tenie te pas komt, ongunstig ... !
11. Het Luchtmacht- en het Condon-Onderzoek.
Vi iend uit het Luch htonds k naar UFOs in V8., werd in
1966 het “Condon-Onderzoek” ingesteld. We gaan het hier niet uitgebreid
hebben over deze twee vormen van Onderzoek, doch bepalen ons ertoe een
aantal conclusies te trekken uit de gebeurtenissen welke vanaf 1947 (de in-
stelling van het Luchtmacht-onderzoek) tot en met 1969 (begindiging van
zowel het Luchtmacht- alsook het Condon-Onderzoek) plaatsvonden:
1. Er is geen bewijs voor de zo vaak geponeerde stelling, dat de Amerikaan-
se Luch ht het Ufo-p door stelsel zwijgplicht-oplegging,
donk van Ufo-geg , het de mond snoeren van vooraanstaan-
de Ufologen, trachtte te bagatelliseren.
2. Er is wél bewijs voor het feit, dat uit veiligheidsoverwegingen de Lucht-
macht haar personeel verbood te spreken over UFOs op straffe van 10.000
dollar boete dan wel imaal 10 jaar g i (de Luch rd
waar dat in stast vermeld, is in het NOBOVO-Archief aanwezig) dus niet om
"de waarheid over Ufo’s” te verbergen.
3. Er is geen bewijs voor de stelling, dat de Luchtmacht de “waarheid over
UFOs"altijd al geweten heeft en sindsdien de "waarheid over UFOs” verbor-
gen tracht te houden. Hoewel het een feit is, dat de Amerikaanse Luchtmacht
in 1948 een geheim “Estimate of the Situation™ (intern) geschreven heeft
over het Ufoproblum. waar in vermeld stond, dat UFOs Waﬂl’scbljlll)]k bui-
uigen zijn, en inderdaad sinds 1952 de A

Luch hit vrijwel i toy.deb
herkomst van UFOs pubhoeenie kan men dit toch bezwaarlijk uitleggen
als een bewijs.

4. Daamnaast moet snel, en ten gunste van de Amerikaanse Luchtmacht,
worden opgemerkt, dat (vooral onder leiding van Kapitein Edward Rup-
pelt) zij veel goed en belangrijk werk heeft verricht door een groot aantal
rapporten te schrijven die later (zij het niet door de luchtmacht zelf) zijn
gepubliceerd voor het grote publiek. Wij noemen het door NICAP uitgege-

ven rapport: “U.S.AF.Project Bluebook Special Reports 1 -12 (1951 - 1953)."

waarin ontzettend veel materinal (belangrijk materiaal) voor het grijpen ligt,
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dan moet men - wil men bepaalde lijnen ontdekken - er zeker van zijn dat
de waamemingen die men gebruikt om de theorie (en dus de lijnen) te
rechtvaardigen, inderdaad ONVERKLAARBAAR zijn. Want zodra er een
aantal met«hetkcndc meteorieten 0.i d. tussen zit, wordt elk zoeken naar

k beld en dus (b) Wanneer er drie plaatsen
zqn waar UFOs zijn gezien, en men wil trachten tussen die plaatsen een
lijn te trekken (lettend op de vliegrichting van de B UFOs, en

na het uiterijk van de verschillende hijnselen te hebben gel )
waarlangs kennelijk die ene UFO is gegaan - gezien op verschillende plaatsen
- dan zijn er soms meerdere mogelijkheden om lijnen te trekken (vergelijk
tekening 1 en 2.) Indien men de lijnen in zowel tekening 1 als 2 zou door-
trekken, zou men twee geheel verschillende orthotenische “routes” krijgen.

RS g

Dit kan (fig.1) Maar dit 0ok .... (fig 2)

(c) Prof. Menzel noemde nog een aantal aanvullende bezwaren, op grond
waarvan de theorie verder uitgebouwd werd.

Wanneer we de Orthotenie zoals die A i ", bekijken
dan dienen we (a) ervoor te zorgen dat we deze theorie zeer serieus nemen;
(b) er niet vanuit te gaan dat die "bestuurde UFOs™ buitenaardse ruimte-
schepen zijn, want er zijn verschillende andere mogelijkheden; (c) de kri-
tiek op deze theorie zeer nsuwgezet te bestuderen. Op grond daarvan ko-.
men we tot de overtuiging, dat deze eerste poging om systematiek in de
Ufologische waarnemingen te verkrijgen, in ieder geval decls gelukt is.
Aan de andere kant dienen we grote reserve in acht te nemen, omdat de
Orthotenische theorie alleen dan bewezen kan worden wanneer onderzoek
voortgezet wordt.

De Orthotenische theorie heeft dus niet bewezen dat er systematiek in de
Ufo-waarmemingen aanwmg is, doch deze eerste poging is een stoot geweest
in de richting van d k met de p (Valiée), en bo-
vendien is het mogelijk dat de theorie - indien aan de voorwaarden genoemd
onder "Conclusies en Aanbevelingen™ wordt voldaan - perspectieven opent
yoor de toekomstige onderzoekingen.

Tot slot een opmerking over de vele amateuristische “orthotenische onder-
zoekjes” die door enthousiastelingen zijn verricht. Het is zinloos om te expe-
rimenteren met de Orthotenie zonder dat men aan o.a. de volgende voor-
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1960 ¢en boek over UFOs: "Flying Saucers: A Modem Myth Of Things Seen
In The Skies”, Over dromen had Jung als mening, dat zij een taal in beelden
zijn, waarvan de zin slechts door duiding (Traumdeutung) gekend kan worden.
In zijn boek vermeldde hij dan ook een aantal dromen over UFOs, en ifiter-
preteerde die. Daarbij houdt hij rekening met het feit dat naar zijn mening
iedere dreominhoud voor verschillende uitleg vatbaar is, en de individualiteit
van de dromer bepealt welke uitleg voor hem geldt.

In zijn boek verklaart Jung de UFOs ak
bewuste, in alle mensen aangeb

men op bepaalde situaties, tot stand komen bunen het bewust zijn.
(Archetypen ! ).

Jung komt tot de lusie dat UFOs psycologisch verkl: zijn,
DOCH dat - gezien het feit dat er b pp a zijn
- zij fysisch niet verklaard kunnen worden.

Dr. J.AM. Meerloo besteedde er aandacht aan, door o.a. het volgende te
verklaren: "Als men de mensen in massa naar het wit van de lucht laat
staren beginnen ze makkelijker de optische illusies te bemerken waar ze
zich tevoren niet zo bewust vgn waren. Maar de veranderde en verdraaide
aandacht wordt nog versterkt door de suggestieve kracht van de man die
zegt: “Kijk, daar in de lucht ! 7.

Bovendien speelt volgens hem cen persoonlijke zoeken naar het magische
wonder een rol, en ook niet uit te viakken is de verdraaiing door ons ge-
heugen. Ook angst is een factor van belang, merkt Meerloo op, omdat
“zij al onze waamemingsfuncties vérandert”. Op de opperviakkige wijze
waarop Meerloo het UFO-probleem z€If bestudeerd heeft, is veel kritiek
geweest, Tochmoetmeumnldcupmrkmaenvmﬂlmdnopﬂuﬂp
bied hierover iets kunnen zeggen, rekening houden,

waar nodig, en zich hoedend voor ditecte totale acceptatie van elke wille-
keurige uvitspraak !

Het zou dan ook aan te bevelen zijn dat niet alleen natuurkundigen , astro-
nomen en metearologen zich met het onderzoek belasten, doch ook psy-
hologen zich met het probl diewen bezig te houden, allen in onder-

linge samenwerking uiteraard,

unhet lectief-

lS De Hypothesen.
onze Eind lusies en Aaribevelingen samen te vatten, zo be-
knopt mogelijk icts over de hillend: h ter

van het Ufo-probl De micest pangh hypothese b de ETH (Extra-

T ial Hypoth de b theorie). Voorts zijn er talrijke
mensen die het probleent zien uls manifestaties van natuurlijke oorzaken:
meteorieten, de plancet Venus. de Novembervuurballen ete. ete, Boven-
dien zijn er de kunstmatige voorwerpen als ballonnen. satellieten. raketten,
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maakte duidelifk dat er héél wat aan het Condon-Onderzoek heeft geschort,
en het is o.. juist dat het niet correct is te zeggen dat het Condon-Onder-
2oek het laatste woord was. Dat is het namelijk beslist niet: ze hebben
géén oplossing voor het probleem kunnen geven, integendeel !

8. De conclusies van het Condon-Onderzoek staan of vallen gedeeltelijk
door het hierb in punt 7 behandelde. In onze Conclusies en Aanbe-
velingen komen we er zijdelings op terug.

9. Tot slot merken we op, dat we evengoed bezwaar hebben tegen de
zelfs onder ige Nederlandse Ufologen gehoorde opmerking, "dat het
Condon-Ond k (¢.q. het Condon-Rapport) nict belangrijk is, het
moest er toch van komen™. Deze uitspraak duidt o.. op een ongerecht-
vaardigde negéring van het werk van Condon c.s.

12. Algemene Publieke houding t.o.v. UFOs.

Hoewel het voor de ing van het Uft ijnsel van zeer weinig
waarde is om te weten hoet het publick over UFOs denkt, willen we toch
een aantal punten uit de houding van het brede publick t.o.v. UFOs be-
lichten, omdat daar een aantal zaken zijn die daarom vragen.

Aljereerst heeft het grote publick een volmaakt-verkeerde voorstelling van
wat het Ufo-probleem nu eigenlijk is.

Wanneer velen over UFQs horen praten (als men overigens die term kent_..)
begint vrijwel iedereen direct over Marsmannetjes te praten, niet wetende
dat de Marsmannetjes er nu juist geen ene zier mee te maken hebben....!
Wij constateren de oorzaak van dit misverstand als in het leven geroepen
zijnde door het werk van Adamski en zijn gers en i Het zou
de lachlust slechts opwekken indien wij hier een bloemlezing zouden ge-
ven van enkele pikante verhalen die men in dit verband heeft gelanceerd,
reden waarom wij daar in dit kader maar vanaf zien.

Geconstateerd moet worden dat het werk van bepaalde organisatics en dus
personen die zich in dienst nalden van het verbreiden van Adamski's kos-
mische boodsch redding. een ge, soms zelfs désus-
treuze werking heeﬂ gehad voor de image van het probleem. Daarom heeft
het NOBOVO zich tijdens haar werkzaamheden daartegen dan ook zeer
heftig in soms felle bewoordingen verzet, terwijl in de conclusies een aan-
bevelingen hetzelfde wordt gedaan.

Wat door Adamski-aanhangers grondig vernield werd (nl. een nuchtere be-
langstelling voor het Ul‘o—vrugsluk wnder direct tegen de klippen op
Adamski's vrede-b de bood: beren) moest nadien door
de tegenhangers weer goedgemaak' worden. en daar lag het grote probleem:
want vaak kon het niet eens meer: 6f men was Adamski-fan geworden (en
had zich per definitic afges! van de nuch feiten), 6f men was voor
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en waaruit soms interessante conclusies te trekken zijn, Zo blijkt daaruit,
dat De Luchtmacht zelfs in 1952 al weinig waardering had voor het werk
van, Dr. Menzel, die alle UFOs tracht te verkl door reflecties, halluci
ties, natuurlifke verschijnselen, ete. Dit is dddrom zo opzienbarend, daar de
Luchtmacht zéif ook de verklaring in die richting zocht, maar kennelijk
Menzel’s verklaar-drift t6ch te overdreven eén te gezocht vond ! Dit pleit
voor de kennelijke objectiviteit zeker in de beginperiode van het Luch h
onderzoek. Een ander belangrijk Luchtmacht-boek is: "'F.S.-Bluebook Speci-
al Rep, 147,

5. Opgemerkt dient te worden, dat na 1960 de Luchtmacht er met de pet
nur gooide: Hucwel Hynek (als adviseur sinds 1948 tot 1969 in Ufo-aange-
hede:: b3 de Luch h k ) in 1965 en 1966 de beruchte

UFOs van Michigan als 8 klaarde (Hynek zei later tot deze ver-
klaringen te zijn g gen), is het ond van weinig belang geweest na
1960. Misschien meldt Hynek in zijn nisuwe boek nog belangrijke zaken om-
trent de periode na 1960.
6. Het Condon-Onderzoek heeft bloot gestaan aan ontzettend veel kritiek.
Dit officiéle Regerings k naar de herk van UFOs heeft ons
echter b ien veel 1 iaal 1 0.4, in de vorm van
het "Condon-Rapport”, of, officieel, de "buennﬁ Study Of Unidentified
Flying Objects”, gestencild 1500 pagina‘s verdeeld over drie delen: gedrukt(
in pocket-editie bij Bantam, ruim 1000 pagina’s en later in hard-cover (linnen)
gebonden bij Dutton (V.S.) en Vision Press Lid. (Engeland). ook ruim 1000
pnginu's . Belangrijk materiaal in de vorm van Uitvoerige verslagen van waar-
pporten en het onds k: foto-analyses: tal van documenten die
nog me! eerder gepubliceerd waren: en b ien is het Condon-Onderzoek er
de oorzaak van dat de grootste Ufologische bibliografic ooit gemaakt, ver-
schenen is oJ.v. Lynn Catoe, waarin ruim 1600 belungrijke bescheiden be-
treffende Ufulugu: 2ziin vpgenomen en geannu(cerd Dat boek telt ruim 400
blz. B bliceerden andere geleerd op het Condon-
Rapport, zoals Profdr Saunders dle een uitvoerige “inside-story™ van het
Condon-Onderzoek publiceert met zijn “"UFOs, Yes: Where the Condon-Com-
miliec Went Wrong™.
Ock John Fuller klom in zijn pen en zette uitspraken van Condon tegenover
uitspraken van MacDonald, Hynek en andere geleerden. gedaan tadens het
bekende Symposium over UFOs voor het Amerikaanse Congres in 1968,
Al deze (en nog andere) documenten zijn ter inzage (niet ter leen) in het
Archicf van het NOBOVO.
7. De kritiek vp het Condon-Onderzoek (vooral van de kant van Prof.
Mac.Donald en Prol Hynek. alsmide van Prof. Sauners en zelfs de be-
lanariike wetenschuppelijke oreanisatic AIAA) is niet mild. Deze kritiek
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de rest bereid hartelijk te lachen omtrent alles wat met het onderwerp te
maken had.
Het is dan ook verheugend, dat de laatste jaren - nu vooral sinds 1969 de
Adamski groepen een weinig stiller zijn geworden - de belangstelling, geba-
seerd op nuchterheid en realiteitsbesef, is gaan wij merken dit
aan de correspondentie, en de lezingen die wij hiclden.
Voor een ander gevaar geldt ook een waarschuwing: voor velen is het z5 van-
zelfsprekend tat UFOs 6f niet bestaan, 6f buitenaardse ruimteschepen zijn,
dat zodoende zij voor geen nenkel altemnatief meer open staan, en dus telkens
op doodlopend spoor komen te staan, daar de Ufologie naar het lijkt, de on-
duidelijkheid zelve is, en zich niet bij voorbaat leent voor interp op de
wijze als hierb ngege In de f over de hypoth komen we
daarop terug.
Hoewel weinig verschil tussen de benaderingswijze van de pers en het publiek
wbanerkmhkmtochopsmlktwmdendumbepaﬂdnpamedhuit-
hoofd: len duiden daar op: soms weet mer
buhetbeoondabnvmdﬁﬁuaﬂcnietmmenheteipﬂﬁkov«mnon

derzijds zijn er b Ide kranten die in
Wat de -hap betreft: is reeds gesprok ineenvowpaa-
graaf.

13. Waarnemingen van UFOs in de Oudheid ?
De meente Nederlande humuurexplone op het gebied van de Historische- en

logische Ufologie, ige hte dat er te véél gewicht wordt
gehednunwmeminpnundeOudhmd En wel omdat (a) vele van de

niet te zijn; (b) de ds 7 vmdennmhdamdhek.
geheel verschilt van die van ons, ook i zijn h ”

enwwomhelmemm&rmau;uktu.uﬂ"vcnmxjmelcn aan de hemel”
in de Oudheid vérstrekkende conclusies te trekken. Let wel: wij ontkennen

de mogelijke waarde niet, maar wij bepleiten een grote htigheid op
dit gebied! Een dubbele voorzichtigheid !

4. Psychologische verklaring van UFOs?
]n deze kone pangxuf sndmht voor de menmg van Prof. dr. Carl Gustav
Jung, de i stichter van de Analyti-

sche Psychologie. Jung werkte jaren lang onder pnmiﬂeve volksstammen en
besteedde aandacht en studie aan de primitieve psyche met haar wereld van
mythen en sagen.

Daaruit is het verklaarbaar, dat hij in contact kwam met mythen en sagen die
vertellen van (meestal ovale) voorwerpen in de lucht, ¢én van dergelijke zaken
die in de Historische Ufologie nogal eens naar voren komen. Jung schreef in
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ver verwijderde vliegtuigen etc. And menen (zij zijn zéér schaars! )
dat het b de vliegtuigen van de zi's zijn (! ); anderen zijn tot
de lusie gek dat het tijdmachines uit de toek zijn (,.-..)

terwijl weér anderen zien in de UFOs geheime wapens van één of andere

grote mogendheid; terwijl er ook mensen zjn die de parallellc-wereld-theo-

rie aanhangen. En zo kunnen we gerust nog een folio-vel doorgaan, maar

we stoppen er ijlings mee, want we bevinden ons op een terrein waar mys-
tick en feit zich verbinden tot een vreemd soprt hutspot, waaraan we kun-

nen toevoegen dat vele theoretici er tijdens de "wording”, “creatie”, van "hun”
theorietje nict meer aan denken die theorie aan de feiten te toetsen. Neen,
iedereen pikt nét datgene wat in zijn (smalle en dikwijls ook nog dooedlopende)
straatje te pas komt. En ziedaar, een opperste warboel ! Zeldzaam zijn zij,

die niet gekozen hebben voor een bepaalde verklaring,

En toch blijkt dat het meest verantwoorde te lijken, daar men op grond van
de bekende feiten géén der gerupporteerde hypothesen kan staven of afdoen-
de verdedigen. Dr. Mac. Donald heeft eens gezegd: "De meest logische hypo-
these is dat UFOs van buitenaardse herkomst zijn.” Ook hij gaf daarmee te
kennen dat op grond van het huidige feitenmateriaal nict BEWEERD kan
worden; niet AANGETOOND kan worden dat deze of gene theorie juist is.

En als conclusie kan gelden, dat als eenzelfde “ontwikkeling” van het denken
binnen de Ufologie zich doorzet, dan zijn de vooruitzichten pessimistisch:

dan is het mogelijk dat wij over 300 jaar nog bezig zijn met precies hetzelfde
waar we ni al mee “opgescheept” zitten. Daarbij dient niet vergeten te wor-
den dat het ONDERZOEK VAN WAARNEMINGEN nooit en te nimmer doel
in zichzelf mig worden! Immers: men onderzoekt waamemingen OM DAAR-
MEE 1ETS TE KUNNEN DOEN. Men tracht werkelijke UFOs te scheiden van
verschijnselen die wél verktaard kunnen worden, OM DAARNA - zo hoort het
althans - EEN THEORIE OP TE ZETTEN of te toetsen of te verdedigen. Wat
tegenwoordig gebeurt is - we zeiden het al - van weinig nut: want na cen "on-
derzoek™ (dat soms qua-kwaliteit veel te wensen overlaat) gaat men veelal het-
zelfde weggetje dat zovelen voodien ul platgetreden hebben, met als resultaat
dat er net zo min als eerder het geval was, ook ni geen enkel concreet gege-
ven op tafel komt. Dat misschien van die die dzakelijk is - het
veel intensiever denken naar logische alternatieve verklaringen, verklaringen
waaraan mogelijk nog nooit iemand anders gedacht heeft, omdat ... men tel-
kens gevangen zat in de wensdroom der ET .M. - dat missen van die dicpgang
wordt de Ufologie fataal; we bljven ronddobberen in de zee van waarnemingen,
en OVERAL staan vuurtorens, maar het zijn géén grote lichten.
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B. EINDCONCLUSIE EN AANBEVELINGEN.

Na een betrekkelijk groot aamal jaren van mtznswf speurwerk menen wij tot
een aantal lusies te zijn g die we h der laten volgen, samen
met een aantal asnbevelingen, welke verwezenlijkt dienen te worden - onzes

inziens - willen we vit de huidige impasse geraken.

“4. Die voorlichting - waarmee een aantal groepen zich gedurende enige ja-

ren uitsluitend heeft beziggehouden - werd bemoeilijkt en soms teniet ge-
daan door lieden die fantastische beweringen verspreidden (Adamski c.s.)
en derhalve het Ufop ook voor de iders belachelijk maakten.
Zo is het bijv. verbazingwekkend wat een trucfilm als die van Adamski

Allereerst dient dan gesteld te worden, dat het als een betonpaal boven water
staat, dat er duizenden betrouwbare en in de zin van de eerder gegeven defini-

tie, de UFOs zijn gerapp d. Dit feit te verdoezelen heeft geen
enkele zin, en is b dien irricel. D is nog het volgende op te merken:
1. Alle verenigingen die zonder elkaar erin te betrekken, en opperviakkig, bezig

zijn met het ken van Uf i zijn bezig water naar de zee

te dragen. Zij kunnen er evengoed mee stoppen; 2& helpen er niemand mee; 2ij

kan aanrichten: velen zijn geneigd zelfs dit soort van beinvioeding zonder

meer te absorberen.

5. Er is dus HOEGENAAMD GEEN ENKEL AFDOEND BEWDS voor het
bestaan van buitenaardse ruimtevoertuigen of welke andere verklaring men
ook aan de UFOs wil toedichten; let wel: 66k pogingen om het Ufo-ver-
schijnsel af te doen als Touter psychologische projecties of natuurlijke (be-
kende) verschijnselen, zijn gedoemd dood te lopen.

kunnen hun energie op nader te noemen wijzen beter besteden
2. Wil er ooit iets positiefs kiinnen gef dat een ling inhoudt
naar het vinden van een oplossing, dan dient er aan de volp:ndc VOOrWaar-
den te worden voldaan.
a. Er dient een INTERNATIONAAL onderzoek te komen, ingesteld of
of in ieder geval gesteund door Overheid en Wetenschap, ter verkla-
ring van het UFO-verschijnsel.
b. De Wetensduppeluke medewerkers van een dﬂgel.l)k team zouden

moeten fk g zijn uit hillende rick zowel natuur-
‘hol desgewenst fu-
turologen etc., die samen en in onderhng overleg de feilen mder—
zoeken, rangschikk en die
toetsen aan de praktijk, en dm zo zij onaanvaardbaar zqn on-
middellijk verwerpen.
Gebeurt dit onderzoek niet INTERNATIONAAL dan heeft het geen en-
ke zin om met d k te blijven gaan. Het NOBOVO

heeft dan ook - toen zij in 1970 tot deze conclusie kwam - langzamer-
hand elke yorm van ONDERZOEK laten varen.

3. De verenigingen die nu bestaan, hebben een taak - niet op onderzoek-
gebied-doch op het gebied van de VOORLICHTING.

Die voorlichting dient onpartijdig te zijn, d.wz. zij dient zich niet bij

voorbaat verknochttte voelen aan een bepaalde hypothese, omdat duidelijk

gebleken is, dat geen enkele hypothese bevredigt.

Hieruit volgt (uiteraard, maar we zeggen het voor de volledigheid nog
even) dat groepen die uitgaan van een bepaalde hypothese (en zeker die
groepen die zich zonder een spoor van reéel bewijs aanhanger verklaren
van mensen als Adamski ! ! ) geen bestaansrecht hebben. wanneer men
kijkt naar het doel: het opgang brengen van een verdere ontwikkeling in
het denken binnen de Ufologie.
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lang in de sluiers van de aan het probleem kennelijk int duidelijk-
heid gehuld zou kunnen blijven....

Nederlands Onderzoek Bureau
voor
Ongeidentificeerde Vliegende Objecten
Drachten
Nederland.

6. Belangrijk en interessant zou zijn, wanneer Ufologen - zoals ook al is
opgemerkt in een aantal paragrafen van dit rapport - naast hun voorlich-
tende taak, zouden gaan zoeken naar een evt, systematiek binnen het ver-
schijnsel van de UFOs. Eerder werd zoiets gedaan door Dr. Michel en Dr.
Vallée. Aan welke voorwaarden zo'n onderzoek zou moeten voldoen is
reeds in een vorige paragraaf opgemerkt.

7. Sinds 1947 - toen het Ufo-probleem eigenlijk zijn intrede deed - is er in
de FEITELUKE toestand, d.w.z. in het nader komen tot een oplossing, geen
verandering gekomen. En dit zal de komende uld 20 blgven imhon er met
op eerder g de wijze wordt b met

8. Luemuur is er veel 0.i. zou alleen ddn literatuur moeten worden gepu-
bliceerd wanneer er iets nieuws, of iets werkelijk belangrijks is gepresteerd of
tot stand gekomen, dan wel indien er dringende behoefte bestaat aan objec-
tieve voorlichtende literatuur. De grote stroom boeken van de laatste tijd
staat in geen enkele verhouding tot wat er nodig was, resp. wat er aan be-
langrijks is voorgevallen.

Als voorbeeld diene, dat het boek van Hynek (juist verschenen) een wezen-
lijke bijdrage vormt tot de literatuur, omdat de man voor het eerst belang-
rijke zaken aan het licht brengt die men voordien niet wist.

Talloze andere boeken houden zich echter bezig met het vruchteloos opsom-
men van Ufo-waamemingen, die soms niet eens "UFOs” zijn.

9. Er moet serieus rekening mee worden gehouden dat UFOs in werkelijk-
heid (nu nog onbekende) natuurlijke zouden kunnen zijn.

10. De kans dat er ooit een oplossing voor het Ufo-verschijnsel zal worden
gevonden achten wij zonder de onder punt 2 genoemde aanbevelingen vrijwel
nihil, Indien cen INTERNATIONAAL interdisciplinair wetenschappelijk on-
derzoek tot stand zou komen, zouden de mogelijkheden voor het vinden van
een oplossing toenemen. Daar het onder punt 2 genoemde ons echter nogal
idealistisch voérkomt, vrezen we, dat het raadsel van de UFOs wel eens zéér

Y
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James E. McDonald, 51, a' scl- McDonald was Dbluntly out.

entific voice in the wilderness on spoken in his opposition to the
controversial issues ranging Air Force's so-called *Condon
from UFO to SST, was found Report,”” in which most UFO

dead in a desert area north of
Tucson yesterday.

McDanald, of 3461 E. 3rd St.,
‘was a senjor physicist specializ-

sightings were linked to satel
lites, baltoons, clouds, birds and
other explainable objects. The

ing In clouds at the University of Teport Was named for Dr. Ed-
Avizona’s Institute’ of Almos- ward U. Condon, who conducted
pheric Physies. the study for the Air Force,

His death was apparently a After the Condon Report was

suicide, according to sherill's
deputics. An autopsy was per-
formed, but no report was im-
mediately available.

Sheriff Waldon V. Burr said a
note and a .38 revolver were
found beside the body. There
was a bullet wound in Lhe head.

McDonald was blinded when
he shot himsclf in the head on
April 9, according to police re-
ports, but only last week he be-
gan going to his office several
hours a day.

McDonald eame o the UA in

issued in 1969, MeDonald om-

barked on a speaking crusade
against it.

He said the Condon Report
was not a high-caliber scicntific
study,

McDonald's criticism of the
report and the Air Force ex-
planations of the UFUs was
based on several years' s.udy
Which he concluded that UFOs
were real — and probably cxtras
terrestrial — survelllance eraft,

De bovenste foto werd boven de Ameril plaats MacMinvil op een
dag in mei 1950, en het Condon-Rapport verklaarde de foto als aulhcnuek

De onderste - eveneens authentieke - foto werd gemaakt door een piloot boven de
Franse plaats Rouen in 1954 Men lette op de gelijkenis tussén de beide foto's.
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1954 after scrving as a rescarch
physicist at the University of
Chicago, 1Tis doctorate was Imm
Jowa Smm

UA President Richard A, Har-
vill said that McDonaid was an
““exceptionally able  teacher"
and “well-known throughout the
United States as a brilliant
scholar.”

Louls J. Ballan, associate di-
rector of the Instilute of Atmos-
pheric Physics, said that during
the past 10 years McDonald
made many imporlant contribu- D 1‘
tions to the advancement of r. MCDonald 2. S
cloud physics and weather modi-
fication research.
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s John Michell, 188 biz., uitg. Ace Books, Adres zie nr.88.(1967).
"M Zijn UFOs 2 (deel 2]
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van de Piri-Reis-Kaart; (1971}

44 bz, (19721

le wereld werd de nieuwsvoorziening aanzienlijk uitgebreid, en dat is ook
asn de inhoud te zien.
In deze tijd trad voor het eerst in het zocklicht van de belangstelling:

Prof, dr.

James E. McDonald, toen hij na een bezoek aan het kantcor

van Project Bluebook verklaarde (zie blz.3 van VSN-10) "dat het een
wetenschappelijk schandaal is, zoals de Luch ht de UFOs k!
Deze man willen wij op deze plaats - hoewel we hem verderop nog wel
vaker zullen tegenkomen - speciaal in de herinnering roepen. Sinds zijn
bezoek aan Bluebook ging Mc.Donald namelijk als een "laser-straal™ aan
het werk: hij hield lezingen, schreef publicaties, gaf interviews en ver-
scheen voor de Twv., ook in Nederland tot 2 maal toe, waarin hij mee-
deelde dat z.i. de enige logische hypothese ter verklaring van UFOs is,
dat zij buitenaardse ruimtevoertuigen zijn. Mc.Donald had héél wat in z'n
mars: het ook daarom alleen maar te betreuren dat deze brillante geleer-
de zo tragisch om het leven kwam op 13 juni 1971. Elders in dit nummer
wordt hij herdacht.

Inmiddels was het Condon-Onderzoek (reeds in VSN-9 aangekondigd) be-
gonnen. En het kon niet uitblijven of ook VSN zou daaraan ruime aan-
dacht schenken. En dat is ook g wij hebben uilg d, dat aan
het Condon-Onderzoek verreweg de meeste ruimte werd gegeven, en niet
verwonderlijk, want het was een der meest belangrijke gebeurtenissen tij-
dens de verslagperiode van de nummers van VSN.

Naast de kritiek die het NOBOVO reeds in de yroegste nummers van
VSN had op de verhalen van Adamski cs., wordt er yooral aandacht ge-
schonken aan de wetenschappelijke houding t.0.v. de UFOs. Zo wordt

ook het werk van hillende mensen
met het i

1, die bezig waren
d van het Uf

k in de V.N.

Ook McDonald schreef een uitgebreide brief (Zie "UFO-Ongenode Bezoe-
ker"), en onlangs is bekend geworden, dat zijn brief over UFOs aan Oe

Thant, er de reden van is, dat jaren later (1971) over “leven in het heelal”
zou worden gesproken in het “Outer Space Committee' van de Verenigde

Naties,

In VSN-12 (mei-juni 1967) wordt kondigd, dat het IOUFO
is opgchcven en dat Robert Suff zijn Inlcmanonal UFO Bureau (IUFOB)
heeft opgericht. Vanaf dat moment heette het NOBOVO in het kader der
onderlinge samenwerking:NOBOVO-IUFOB. Intrigerend is voorts een uit-
spraak van Prof.Condon, welke in dit nummer van VSN werd geplaatst:

hij zei: “Ons onderzoek zal niet bijdragen tot de zielrust van de bevolking”.
Vele Venus- en Marsgezinde Ufologen legden dit op een buitenaardse wijze
uit, maar in 1969 zou blijken dat hoewel Condon met zijn uitspraak ge-
lijk had, de interpretatie van zijn woorden toch dnders zou zijn.....

VSN-13 verschijnt (Juli-Augustus 1967) met de uitslag van het onderzoek
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ln deze bijlage is het d: bedoeling een aantal in het oog springende zaken
hebbende op het NOBOVO zelf, dan wel op dat-
gene wat in VSN gepubliceerd werd.
De publikatie van VSN kwam eigenlijk pas een beetje op gang tijdens de
grote 11 ingen boven de Amerik staat Michigan (1966.)
In V.S.N. werden ecn aantal knipsels gepubliceerd daarop betrekking hebben-
de. Tevens werd verslag gedaan in VSN-4 van de persconferentie welke Ma-
joor Donald E.Keyhoe in thington hield, eind maart 1966 Hij verklaarde
daar, dat naar zijn mening, er inderdaad dse "vii de schotels™
bestaan.
In VSN-5 werd melding gemaakt van - en we blijven maar een beetje in Ne-
derland - de samenwerking welke op gang kwam tussen Nederlandse vereni-
gingen onderling, en zowaar een enkele buitenlandse vereniging, t.w. de
GESAG (de heer Jacques Bonabot) en de BIS (de heer Edgar Simons).
Ook was er in die tijd ecn orgaan dat de activiteiten binnen Benelux-ver-
band moest bundel g UFO-Coop " (BUFOC)
waarvan het NOBOVO lid werd. Het heeft niet lang geduurd, want elke
vorm van diepgaande samenwerking lijkt om welke reden dan ook niet mo-
gelijk te zijn.... Zoals we straks ook nog zullen zien.
Na VSN-7 (Augustus 1966) heeft het NOBOVO enige tijd op non-actief ge-
staan, terwijl in VSN-8 weer ruimschoots melding werd gemaakt van de
Ufologische activiteiten, zo ook (als unicum) het feit dat de Ufo-Groep
Puttershock (waarmee het NOBOVO zéér v!rgaande cnnmclen had) bezig
was met het len van he Ufo-d
De ellende met die dingen was altijd, dat niet nlleen UFOs, maar ook (en
vooral) de wind er de oorzaak van was, dat de magneetnaald contact maakte.
VSN-9 verschijnt in een nicuwe opzet, en in dit nummer wordt voor het
eerst melding gemaakt van de mening van Prof. dr. J.A. Hynek, de man die
20 jaar lang (tot 1968) officieel Ufologisch adviseur van de Amerikaanse
Luchtmacht was. Hynek meent, dat het Amerikaanse volk er te weinig re-
kening mee houdt, dat er wel "eens icts met die UFOs aan de hand zou
kunnen zijn." Ook in die tijd (okt.1966) ging het NOBOVO ssmenwerking
aan met een grote Amerikaanse \memging, de IlOUFO het ln'qhuwy
Intelligence of UFOs, later gewijzigd in 1 ions of UFOs,
in Oklahoma<City. Collega Roben Stiff - later helaas vervallen tot een min-
der nuchtere houding - onderhield namens de 1IOUFO de contacten.
En dan VSN-10 (Jan_-Febr.1967), een hele onderneming, want het blad
werd aanzienlijk vitgebreid! Door het groter aantal contacten over de gehe-
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dat een NOBOVO. issie had i Id naar de Contact-verhalen van
Adamski, Hoewel - achteraf beschouwd - daaraan teveel tijd is besteed, is het
toch opmerkelijk dat ook buitenl: b (naast de Nederland

aanhangers) van Adamski geen bewijzen konden aand om die issi
te overtuigen. De uitslag is duidelijk....

Langzaam maar zeker is ook de aftakehng te bemerken van de Ufo-Groep -
Puttershoek (UGP). Tevens werd melding gemaakt van de mening van de
Griekse Prof. ini, die ervan igd is, dat er de schotels be-
staan, en dat de burgerlijke zowel als militaire authoriteiten dit feit niet wil-
len toegeven, uit vrees voor panick. Ook Gagarin verklaarde in een radio-toe-
spraak op 21 april 1967, dat de UFOs buitenaardse ruimtevoertuigen zijn.

De kleine mannetjes uit de ruimte doen voor het eerst hun intrede in VSN
(nummer 14). In Valensole in Frankrijk, zegt boer Maurice Masse twee
ruimtebewoners te hebben zien landen in hun eivormige ruimtescheepje.

Na korte tijd ‘ de spa lers dat ze wegh , want Maurice
werd agressief !

Prof. Hynek schreef een artikel over “Bestaan er vliegende schotels? ™ in ver-
schillende tijdschriften; het werd in VSN overgenomen: een artikel dat het
lezen waard is!

VSN-15 komt met meer nieuws over het cond d k, dat

maar zeker toewerkt naar zijn cind-rapport. Tevens wordt er in dit nummer
gemeld, dat een der algemeen erkende Ufologen, Frank Edwards (schrijver
van twee boeken over UFQs) is overleden, namelijk op 24 juni 1967. Overal
ter wereld wordl er op gewezen dat 24 juni tevens de dag is waarop in Ame-
rika (in 1947, dus 20 jaar voor Edwards™ dood) de eerste "viiegende schotels™
worden gezien, en het is duidelijk dat het moeite kost om jumping-to-conclu-
sions te voorkomen.....

VSN-16 meldt het vertrek van de toenmalige NOBOVO-Penningmeester
S.Sluis. Een jaar eerder was Secretaris B, van Maastricht al vertrokken, en
sindsdien is het NOBOVO bestuur gebleven, ook wat lling
betreft. (Het bestond uit 4 man).

Het volgende nummer van ons blad meldt het overlijden van de bekende
Prof.dr. Charles A Maney, besmurslud van NICAP (de meest vooraanstaande
en meest bare Ufol org; ie ter wereld); in dit nummer
voor het eerst: " Twijfels omtrem Colorado ! ', waarin een artikel wordt ge-
publiceerd, samengesteld uit vetsch’ﬂlende betrouwbare bronnen, betreffende
een b deelde houding van b Ide leden van het Condon-Onderzoek,
met name Prof.Condon. Latcr 20U bh_‘ken dat dit bericht klopte, want
Saunders zou een 1 ide-story” van de Ufologie schrijven, na in
1968 ontslagen te zijn “uit het Condon-Onderzoek.

Ook wond Ufologisch Nederland zich op over de uitspraken die Prof.dr.

C. de Jager uit Utrecht voor de radio deed, op 2 febr. 1968; hij zei onder
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meer, dat er nog nooit UFOs door astronomen gezien waren, en dat UFOs
evenmin ooit op radar waren waargenomen. Beide uitspraken kunnen -
indien men alleen al de officiele Luchtmachtrapporten uit de V.S. be-
kijkt, worden weerlegd; reden waarom er nogal wat kritiek op de astro-
noom vit Utrecht werd geleverd. Zijn toesp werd integraal afgedruk

in VSN,

Een theoric publiceerde Dr. Karl Meier, avergenomen in

VSN-18, waarin deze natuurkundige verklaart, dat de oplossing van

het Ufo-prob wogelijk in het Z Effekt ligt opgesl De
deri welke gereg d worden bij de UFOs zouden samen-

hangen met het feit; dat een lichtbron welke in een magnetisch veld ge-
houden wordt, een ander spectrum krijgt.

Het Russische Onderzoek riaar UFOs - dat (naar gerapporteerd) in Moskou
zou pluatsvinden in 1968 - wordt door het Condon-Onderzoek gebagatel-
liseerd. “'De studie is miet-wetenschappelijk” merkten de Amerikanen op.
Maar de Amerikaanse Ufo-Onderzoekers van het Condon-Committee wa-
ren z81f ook in moeilijkheden, want de verdeeldheid binnen de gelederen
werd groter en grofer,

in VSN-19 werd melding gemaakt van een aantal kernpunten betreffende
de verdere ontwikkeling van het Condon-Onderzaek: Prof. Hynek zou ver-
klaard hebben, dat - indien Condon met een negatieve eindconclusie zou
komen - hij z&If wel eens een boekje zou opendoen over UFOs, puttende
uit zijn 20 jaar durende ervaring met het Luchtmacht-Ufo-Onderzoek,
Hynek zei later echter dat hij deze verklaring nooit had vitgesproken.
ok NICAP kwam in actic. Het bleek, dut de betrouwbare waarnemingen
welke door NICAP aan het Condon-Onderzoek werden gestuurd (volgens
ufspraak) niet optimaal benut werden, terwijl NICAP bovendien heftige
kritiek had op de wijze van onderzoek: NICAP besloot de samenwerking
met het Condon-C ittée op te sch § ders verklaarde later in
7ijn boek, dat het Condon-Onderzock hierdoor een grote schok kreeg,
omdat de NICAP-Rapporten telkens zeer goed gedocumenteerd en van
hoog gehalte waren. Naast de waarnemingen welke ook boven Nederland
regelmatig gedaan werden, is ook melding gemaakt in VSN-19 van de op-
richting van ¢en nicuwe vereniging: KOSMOSE in UTRECHT. De heren
Kuiper, Schinkel en van Rooy zijn de voormannen daarvan,

En in hetzelfde nummer meldt Prof. dr. James EMcDonald, “dat Condon
in zijn onderzoekingen niet objectief is”. Later zou (uit het boek van
Saunders) nog blijken, dat McDonald een lange brief geschreven had aan
het Condon-Committee, waarin hij uiting gaf van zijn verontwaardiging en
vérontrusting over de gang van zaken binnen het Ufo-Onderzoek van Con-
don (zie achterin het boek van Saunders, waar de brief staat afgedrukt.)
Vanaf VSN-20 werd ons blad voorzien van een oranje-kleurig kaft, waar-
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van de National Acad of Sci en andere publicaties over het On-
derzock van Condon, dat inderdaad niet bijgedragen heeft tot de ziele-
rust der Amerikanen......

Het Condon-Rapport maakte indruk ! 1500 pagina’s: ruim 70 foto's; on-
telbare “'bijlagen”, etc. ete.

En tussen al dat gewoel om Condon publiceerden de gezamenlijke Neder-
landse Ufologische organisaties - in dering bijeen in Utrecht - een
verklaring, waarin enkele Kritische i bij het Ond k van
Condon werden geplaatst.

Op diezelfde vergadering werd een “Nederlands Centraal Ufologisch Bu-
reau” (NCUB) opgericht, up verschillende andere vergaderingen (Zwalle,
Drachten) later uitgebouwd; al spoedig bleck echter, dat (helaas) vrijwel
alleen het NOBOVO haar verplichtingen nakwarm, terwijl verder niets uit
de bus kwam. Op instigatie van het NOBOVO kwamen derhalve bijna
een jaar later alle verenigifigen nog eenmaal in Zwolle samen om.... het
NCUB op sandrang van het NOBOVO op te heffen.

In hetzelfde nummer (24) werd melding gemaakt van het feit dat - nu
het Condon-Onderzoek met haar research (en Rapport) klaar was, de

ATAA (American Insti of A ics and A ics) er nan ging
beginnen ! Zij vond namelijk niet, dat Condon het laatste woord had
gesproken. Het ATAA-Ond; X \teerde in een vrij uitvoerige ver-

klaring, waarin sangedrongen werd op vérder onderzoek, en waarin (e-
vens een aantal punten van Kritiek m.b.t. het Condon-Onderzoek werden
gepubliceerd.

De Amerikaanse Luchtmacht ging het Condon-Onderzock nog eens bestu-
deren, en keek cok het Rapport nog eens door, om tot een standpuntbe-
paling te komen, want sinds 1947 was er nog steeds het Luchtmacht-pro-
ject-Bluchook (voor Ufo-onderzoek), en aan de hand van haar studie (zo
Tiet de Luchtmacht het NDBOVO weten) zou men bepalen of Bluebeok
zou worden opgeheven dan wel door zou gaan. Wel, niemand had anders
verwacht, dan wal later in VSN-27 zou worden gemeld, namelijk: “Na
21 jaar is Project Bluebook opgeheven™. De Luch ht was het eens
met Condon !

Maar de kritick duurde voort ! In VSN-25 werden verschillende verkla-
ringen gepubliceerd van Amerik geleerden die het Condon-Onder-
zoek bij lange na niet serieus namen: Hynek in een boekbespreking in
“The Bulletin of the Atomic Scientists™; MacDonald in cen moeilijk (&
tellen santal publikaties: Prof. Baker in een boekbespreking in
“Scientific Research™, enz.

In Nederland werd de aandacht van de Regering door het NOBOVO ge-
vrangd: Na in 1967 reeds ¢en Brief aan de Minister van Defensie te heb-
ben gestuurd (waarin gevrangd werd om een officieel Ufo-Onderzoek),
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van de voorpagina ontworpen werd door Penningmeester Lamberts.

In dat nummer van VSN verklaarde de Nederlandse Luchtmacht géén Ufo-
feiten achter te houden, en in een aan het NOBOVO gerichte brief voegde ze
er later aan toe, dat dit ook niet eens zou kunnen, om de simpele reden dat
er vrijwel geen rapporten binnenkomen......

Prof Murkowitz uit Amerika schreef een aantal bladzijden in “Science™ vol
over UFOs, waarin hij zijn mening uitsprak. Die mening was negatief, En dat
hindert op zichzelf natuurlijk in het geheel niets, als het maar gebaseerd is op
goede feiten. Dat was hel echter niet....

VSN-21 maakte melding van het gigantische Ufo-congres in het Amerikaanse
Huis van Afgevaardigden, waar Hynek, MacDonald, Sagen, Hall, Harder, Baker,
Friedman en anderen pleitten voor verder Ufo-onderzoek. Mc. Donald sprong
vok toen weer in het oog door het verst te gaan in zijn mening omtrent de
aard van de UFOs. "Waarschijnlijk buitensards”. Om 8 uur de volgende dag
hoorde men dat ook via de nieuwsdienst van het ANP... Intussen Kwam er een
rapport binnen uit Amhem, waar eer ring-vormige indruk in de Heide was ge-
vonden; Onderzoeker de Koningh ging er (figuurijk) achter aan, er werd cen
diepgaand onderzoek ingesteld, en er werd cen rapport gepubliceerd (16 biz.)
w.irin geen conclusie omtrent de herkomst van de “ringen” kon worden ge-
geven.

Alle Ufologen wachtten in deze tijd in spanning op de publikatie van het Con-
don Rapport. De "National Academy of Sciences” hud in december 1968 het
NOBOVO laten weten dat het rapport zéér binnenkort zou worden gepubli-
ceerd.

En ja hoor. twee weken nadat VSN-21 de deur uit was, publiceerde Candon
zijn Rapport: ylings werd VSN-22 (als extra editic) uitgegeven waarin als
eerste bericht van het (nog steeds gestencilde) nummer van VSN werd gemeld:
“CONDON: GEEN BEWLIS DAT VLIEGENDE SCHOTELS AFKOMSTIC
ZIIN VAN ANDERE PLANETEN". En op het luatste moment komt nog
mcer nieuws hinnen, zodat nog een bifluge kon worden ingestoten, waarin
7eer uitgebreid werd ingegasn op de conclusies en aanbevelingen van het
Condon-Rappart, En het spreckt vanzell dut na het losbarsten van de storm
die door het Cundon-Rapport werd vervorzaukt, ook VSN-23 vrijwel aan dit
gebeuren was gewijd; enkele grepen uit de onderwerpen: de houding van de
Nederlandse pers, die zich (aldus VSN) “viun 2'n slechtste kant liet zien™:

een analyse der vijf hoofdconelusies van het Condon-Ruppart; een uittreksel
van het boek van Dr. Suunders: "UFOS-YES ! ", waarin Saunders - als ont-
slagen geleerde, die volgens Condon 1é objectief te werk ging - een complete
verhandeling schreef over de gang van zaken binnen het onderzoek; de mening
van Prof McDunald, die nu zéér veel werk te deen had ! ; de van het Condon-
Rapport sterk afwijkende mening van Prof Hynek (die zelfs verklaarde dat het
“Condon-apport” de term “wetenschippelijk” niet waard is! ); de “review”"
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werd nu - in 1969 (volgens VSN-26) - aan de Minister van Onderwijs cen

Tig episte] ge den waarin aangedrongen werd - onder vermelding
van een uitgebreide bewijsvoering - op officiéle aandacht voor het Ufo-
bleem. Na 1 Yz jaar dde Jhr. Mr. de Brauw; daarop komen we

straks nog terug, immers tussen het schrijven van de brief aan de Minister,
en het untwoord van de Minister liggen verscheidene VSN's....
VSN-27 werd een nummer dat gedrukt kon worden in plaats van gestencild:
het NOBOVO groeide en bloeide voorspoedig: het ledental steeg met (forse)
sprongen, lerwijl NICAP daarentegen volgens een bericht op de voorpagina
van VSN in ernstige moeilijkheden verkeerde, op financieel gebied, vooral
door de publikatie van het Condon-Rapport; vele leden geloofden het nu
wel, en zegden het lidmaatschap op. In Nederland ging het precies andersom:
het NOBOVO groeide en groeide....
Ondertussen hieid MacDonald weer een toespraak over UFOs in Washington,
verscheen er een vreemd voorwerp boven Maasdijk (ZH) en maakte Ufoloog
Prof.dr. Hermann Oberth in een aan het NOBOVO gerichte brief bekend,
dat hij zich uit het Ufo-werk moest terugtrekken. Hij voegde daar echter
aan toe, "dat mijn mening t.o.v. UFOs niet is veranderd: ze zijn zeer waar-
schijnlijk afkomstig van andere planeten.”
Oberth stuurde ons bovendien een 30 pagina’s tellende verklaring van zijn
hand, welke in VSN-28 werd gepubliceerd: “Het Condon-Onderzoek™ zo
verklaarde de bejuarde Oberth, "is valse voorlichting™.
Met vette koppen werd in VSN-29 weer de aandacht gevestigd op de moeilijke
positie van NICAP. “NICAP LOOPT OP LAATSTE BENEN: GROTE SLAG
VOOR DE UFOLOGISCHE WERELD." Even scheen het dat NICAP zou op-
houden; er werden geen nieuwe leden aangenomen, het werk lag stil, de vas-
te staf van 8 man werd teruggebracht tot 2 vaste full-time medewerkers,
tot .....VSN-30 moest melden, dat Majoor Donald E. Keyhoe (dir.van NICAP
vanaf | jaar na de oprichting in 1956) moest worden afgezet wegens wanbe-
heer. Deze beslissing viel na de emstige financiéle moeilijkheden. In die tijd
werd een belungrifk Ufosymposium gehouden in de Amerik stad Boston:
MacDonald. Henek e.v.a. spraken daar over het Ufo-probleem, en in VSN-29
en -30 werd daarvan verslag gedaan,
Ook buiten dat Symp zegden Amerik leerden hun woordje:
Rothberg. Friedman e.. spraken zich uit voor yerder Ufo-onderzoek, en
Heynek (getuige vette koppen op pag.12 van VSN-31) pleitte zelfs voor een
b

van de Verenigde Naties (UNO) ui d officieel Ufologisck

reau !

Gelukkig kon VSN-31 melden dat NICAP - na de moeilijke periode - nu is
ganiseerd, en dat de itter van het Bestuur nu is geworden Stuart

Nixon, een zakenman uit Washington.
VSN-32 meldde op de voorpaging een briefwisseling tussen het NOBOVO en
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de Luchtmachtvoorlichtingsdienst in den Haag, die bij monde van Luit-Kol.
AP. de Jong meedeelde, dat er “bij ons nooit een waarnemingsmelding van
UFOs binnenkomt.” Voorts; "Wij hebben waardering voor het werk van
het NOBOVO, dat gétuigt van realiteitsbesef en nuchterheid.”

Dr. J.C. Roggen merkte op “dat welenschappelijk UFO-onderzoek™ niet
lonend is”, de vijfde (en laatste) NOBOVO-Inarvergadering werd op 4 juli
1970 gehouden in de Lawel in Druchten, en de Ufologie kabbelde voort....
Tn VSN-33 publiceerde het NOBOVO de brief van Prof Condon die aan het
NOBOVO meedeelde - desgevrasgd - dat "ik nog nooil van de kritiek van
Hynek op mijn rapport heb gehoord™, en voorts had Condon emstige kritiek
op het boek van Prof. Ssunders. In hetzelfde nummer kwam ook een evt.
Nedertands Ufo-ond k in de belangstelling: op de achterpagina werd
met drie regels koppen aangekondigd, dat de Minister van Onderwijs mee-
gedeeld heeft geen onderzoek te zullen instellen, getuige de brief die de
plv. chef van de afdeling wetenschapsbeoefening aan het NOBOVO zond.
Daar het NOBOVO zeer ernstige bezwaren had tegen de wijze van beant-
woorden - er werd finaal aan onze uitvoerige bewijsvoering voorbij gegaan -
stuurden we een tweede uitvoeng gedocumenteerde brief, vergezeld van
dee! 3 van Dossier UFO, hetwelk tevens aan alle fracties in de Tweede Ka-
mer werd toegestuurd.

Hynek reageérde in VSN-34 op de aantijgingen die Condon in het nummer
daarvoor aan zijn adres had gedaan. Hynek vond het maur bar vreemd dat
Condon zijn uitvoerige beekbespreking niet had gelezen in “The Bulletin
of The Atomic Scientists”, omdat Condan daar zelf 60k vaak in schrijft en
het blad zelf tevens leest, daar hel 2ijn vakblad is ... '

Ouok Dr, Saunders schreef ons een brief als reactie op Condon’s kritiek op
zijn boek. Saunders was niet onder de indruk van Condon's betoog, We zien
het vanzelf....., zo was de trant van zijn brief.

Ondertussen werd in Amerika de offiele verklaring van de AIAA {zie boven)
uitgegeven, en de voopagina van VSN-35 was duaraan dan ook gewijd. “Er
moet een nieuw osnd % komen™ zo den de AlAA-geleerden. Gene-
raal L.M. Chassin (zo vervalgt VSN-35) overleed op 69-arige leeftijd: de
franse generaal heeft zeer veel gedaan voor het bevorderen van het Ufo-on-
derzoek in Frankrijk. Hij was erevoorzitter van GEPA, een Franse Ufolo-
gische organisatie.

De Nederlandse Krijgsmacht wilde wel cens iets meer over UFOs weten: re-
den waarom zij in een bricl (gepubliceerd in VSN-36) het NOBOVO om
materiaal vroeg, dat zal dienen om discussies tussen Nederlandse militairen
in Duitsland op gang te brengen.

Ruim 2 jaar na de publikatie van het Condon-Rapport. luat dat boek de ge-
moederen nog niet rusten, want op de voorpugina van VSN-37 werd het
vermoeden uitgesproken, dat Prof.Condon ziin eigen rapport niet eens ge-
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7. Dossier U.F,0. deel 1 (1969) - 44 blz.
8. Analyse der Ufologie (1969) - 47 blz.
9. U.F.0’s boven Nederland (1969) - 22 blz.
10. Dossier U.F.O. deel 2 (1970) - 47 blz.
11. Dossier U.F.O. deel 3 (1971) - 82 blz.
12. Hoofdproblemen der Ufologie (1972) - 44 blz.

Hot Archief van het NOBOVO omvat o.a.:

1. Een 130-tal Ufologische boeken en Rupporten.

2. Een paar duizend binnen- en buitenlandse krantenknipsels.
3. Een foto-archief. 4

4. Ruim 7.000 brieven etc.

5. Vele honderden Ufologische tij iften vit binnen- en buitenland.
6. Bijna 200 dia's.

7. Archief met W mis uit Nederland

8. Een paar honderd artikelen. :

9. £ en | gr p
10. Beeldarchief: ‘levende film' (20 minuten). kleur en zwart-wit.
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lc:'zcn had, daar de door Condon geschreven “Conclusions and Recommenda-
tions” niet overcenkomen met de feitelijke inhoud van het Condon-Rapport,
samengesteld door de aan het Ond k deel d h
Condon antwoordde in de volgende (het 38ste nummer van) VSNK, zeggende
"dat ik het rapport meer dan eens gelezen heb, ivim. de Redactie van het
Rapport™. Ondertussen kon men uit de hoofdartikelen van VSN bespeuren
dat ook het NOBOVO aan depressies leed, hoowel het boek van Weverbergh
(UFOs in Oust en West) het NOBOVO honderden nicuwe leden bezorgde
(in 1'/2 jaar tijd steeg het ledental van 200 naar ruim 600 ! ). Het Onderzoek
van de iging was | hand losgelaten, en het NOBOVO had zich
primair op de voorlichling toegelegd. De tijd om een z6 ontzettend snel
groeiende vereniging op gang te houden, ontbrak, en nog andere redenen
leidden er toe, dat de toestand uit de hand liep: maar eerst moest het
NOBOVO in VSN-38 {op d¢ vourpagina) het zeer droeve bericht melden
dat de meest de Ufologische wi p ter wereld, samen
met Hynek de eerste plaats delend. was overleden: McDonald is niet meer.
De Ufologische wereld verwerkte deze schok maar moeilijk, en de Redactie
in het "In M iam™ het den dat “de Ufologie deze
slag de komende jaren wel eens moeilijk zou kunnen vallen.” In dat zelfde
nummer antwoordde de minister op onze brief uit 1969,
Eigenlijk had het niet meer gehoefd: Wetenschappelijk onderzoek ap natio-
nale basis zou naar onze ervaringen uitmaken, toch weinig aan de statische
en onduidelijke d kunnen d Nadat het NOBOVO via een
bijlage bij VSN-38 had laten weten voor een juar op non-actief te gaan, be-
sloot het NOBOV O-bestuur in mei 1972, dat de vereniging zou worden op-
geheven. Daartoe werd in juli 1972 dan ook een Afscheidsnummer van VSN
gepubliceerd, waarin de redenen werden uitgelegd. Tevens werd een Eindrap-
pfmA gepubliceerd, waarin Lot uiting kwam, dat alleen internationaal, inter-
Cipli ppelijk ond k mogelijk een oplossing van het Ufo-
probleem nuderbij zou kunnen brengen.
Dat was de geschiedenis - een deel ervin - zouls di¢ zich afspeelde van 1965-
1972 jaren die de duidelijkheid net zo min konden brengen als het in de ja-
ren daarvoor is gebeurd, en het ziet er naar uit, dat ook de tockomst nog
wel mistig zal blijven.

De publicaties van het NOBOVO zijn de volgende (0.a.)

39 nummers van het officieel orgaan: "V.S.N."
Onderzoek-Rapport betr, Afdrukken in de heide (1968). - 16 blz,
Het Mysterie van de Vliegende Schotels (1966) - 40 blz.

U.F.0, - Ongenode Bezoeker (1968) - 47 blz.

Raadselen rond de U F.0. (1968) - 37 blz.

Chronologisch U F.O -Rapport (1969) - 50 blz.

ARl B
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BRIEF VAN WIJLEN PROF.DR. MACDONALD AAN SECR.-GEN.OE THANT.

Secr. Generasl Oa Thant,
Verenigde Naties

Gabouw der Verenigda Naties,
New York, N.Y.

Geachte heer,

Ik dank U nogmaals voor het feit, dat U het mij mogell|k maakto, om leden van de “Outer
Space Affairs Group* van de V.N. ts ontmoeten op 7 juni a.s., om internationale, weten-
schappelijke problemen betr. het Ufo-vraagstuk te bespraken.

Bijgesiotan een cople van de verkiaring, dia ik op 7 juni a.. sen genoemde afdeling ter be
oordeling voor zal leggen.

Hot vat in het kort mijn redenen samen om aan te dringen op onmiddellijke actie van de
Verenigde Naties m.b.t. het Ufo-probleem.

Het problaem is van erg grote omvang, en dus kan sen samenvatting als bijgesioten de
sehijnbare eard van het Ufa-vrasgstuk slechts in ruwe lijnen weergevan.

Ik geloof, dat sen serieuse en vastbesioten inspanning van de kant van de V.N., om infor-
matie betraffande dit probleam te &n om

aandacht voor dit probleem bij alle lidstaten te bevorderen, sen wezenlijke stap zou 2ijn,
om de belschelljk-makerij, die het publisk srvan weerhoudt vele Ufo-wasrnemingen te
rapporteren, te bedindigen.

Zosls ik in mijn bijgesioten verkiaring ook opmerk, meen Ik dat heal ernstige sendacht
moset worden aan d dat deze (UFOs) son
of anders vorm van igo Totdat ik het pro-
blesm persoontijk ondsrzocht, was ik niat in stast deze theorie to ondersteunen. Na sen
Intensief anderzoek van sen jaar moet ik het nog steeds als een hypothese beschouwsn,
maar ik moet mij hassten om daaraan toe 18 voegen, dat mijn ontdekkingen mij sterk In de
fichting van de zienswijze drijven, dat de buitenasrdse hypothess momentes! wel sens de
eniga logische .1 van het Ufo- iinsel zou kunnen zijn, omdst
vaak melding gemaak t is van machine-achtige objectan, dichtbij en versf, laag bij de grond
ate. Zulke rapporten komen van over de gehele wersid binnen.

1k wens alle mogslijke persoontijke medewerking te verlenen om U of Uw collega’s in stast
te stellen conclusies te trekken ult mijn bij het van dit

Het U is sen i De V,N. heeft m.|. du varant-
woordelijkheid en de verpiichting om sen sericuze wetanschappelijke studle van het Uto-
vrasgstuk aver de gehele wereld, te bevorderen.

Voor vele sarieuse Utologen lijkt het aannemelijk, dst er ists in de sard van de UFOs, is, dat
doet danken aan een observatis van de sarde door buitensardse toestellen.

Indian er aok moar een kleine kans zou zijn dat deze 7ienswijze Julst zou zijn, moet onzs
hedendaage onwetendheld betr. het d nat plan van zulk sen “toezicht” snel worden
omgueet In een maximanl bagrip van datgene wi
Wanneer het hete Ufo-problesm ven een goh
tun

De de kerlj vormen allemaal jammer-
1ijke onderdelen van onge collactiove houding t.0.v. het belangrijke Ufo-problesm.

Len problesim, dat van het silerhoogete belang ken 2)jn voor alle mensen op deze planeet.
Ean VN Onderzook van dit probleem (s - mijns Inziens - 2éér nodig |

Mat viiendelijke groetwn,

r gasnde Is.
dere aard is, ook din diensn wij dit te we-

James E. McDonald,
Professor.

sferische natuurkunde asn de
ge leeftijd op 13 juni 1971).

(Prof.dr.James E. McDonatd, was professar In do af
Universiteit van Arizona, McDonald overleed op 5







